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ALEXANDER BEIHAMMER

DER HARTE STURZ DES BARDAS SKLEROS

EINE FALLSTUDIE ZU ZWISCHENSTAATLICHER KOMMUNIKATION UND
KONFLIKTFUHRUNG IN DER BYZANTINISCH-ARABISCHEN DIPLOMATIE DES
10. JAHRHUNDERTS*

.. Wer die Erfahrung eines
Anderen erforscht, kann direkt
nur seine eigene Erfahrung von
Anderen erkennen, nicht direkt
erkennen kann er des Anderen
Lrfahrung von der ,gleichen
Welt'. Er kann nicht mit des
Anderen Augen sehen, nicht mit
des Anderen Ohren horen™.

R. D. Laixa, Das Selbst und die
Anderen. Koln 1973, 27.

Die Quellen zur Diplomatie des byzantinischen Reiches gewédhren uns
zahlreiche Einblicke in einen Kanon von Regeln, Gewohnheiten und Ver-
haltensnormen, der sich im Verkehr zwischen Byzanz und auswirtigen
Méchten iiber die Jahrhunderte herausgebildet und entsprechend den
jeweiligen politischen Rahmenbedingungen weiterentwickelt hat. So las-
sen sich wichtige Themenbereiche wie etwa rechtlich-ideologische Kon-
zepte und institutionelle Strukturen des auswértigen Verkehrs, Gestal-
tungsformen der Auslandskorrespondenz, zeremonielle Aspekte bei
Staatsempfangen, VertragsschlieBungstechniken etc. zwar nicht liicken-

* Gekiirzt werden zitiert im folgenden: BrockELMANN, GAL = C. BROCKELMANN,
Geschichte der Arabischen Litteratur I-I1. Leiden *1943-1949, Supplementbd.
I-111. Leiden 1937-1942. — Caxarp, H’amdanides = M. Canarp, Histoire de la
Dynastie des H'amdanides de Jazira et de Syrie (Publications de la Faculté des
Lettres d’Alger, 11¢ Série, 21). Paris 1953. — CaANARD, Proche Orient = M. CANARD,
Byzance et les musulmans du Proche Orient. London 1973. — CHEYNET, Pouvoir =
J.-C. CHEYNET, Pouvoir et Contestations a Byzance (963-1210) (Byzantina Sorbo-
nensia 9). Paris 1990. — Forsyrn, Yahya = J. H. Forsyrn, The Byzantine-Arab
Chronicle (938-1034) of Yahya b. Sa‘id al-Antaki, unveroffentlichte Ph. Diss.,



22 Alexander Bethammer

los, aber doch einigermallen befriedigend rekonstruieren'. Dagegen ist es
uns nur sehr selten gestattet, einen Blick hinter die Kulissen der institu-
tionalisierten Konvention und des formalisierten Rituals zu werfen, so
dal} wir sozusagen Diplomatie in actu erleben und Zeugen von Verhand-
lungsgespriachen und informellen Unterredungen, die den Alltag des zwi-
schenstaatlichen Verkehrs vielfach entscheidend mitbestimmten, werden
konnten. Dies ist vor allem insofern bedauerlich, als ja gerade bei derar-
tigen Gelegenheiten zwischenstaatliche Kommunikation zwischen By-
zantinern und Angehoérigen fremder politisch-kultureller Gemeinschaften
in allen ihren Dimensionen beobachtbar wire. Auslandsschreiben und
Staatsempfinge waren als Ausdrucksformen einer streng formalisierten
und ritualisierten Kommunikation sicherlich bestens dazu geeignet, Ele-
mente des herrscherlichen Selbstverstiandnisses, Ansichten iiber den Stel-
lenwert der Gegenseite und Botschaften tiber politische Absichten zu
vermitteln®. Die eigentliche Konsens- und Entscheidungsfindung erfolgte

University of Michigan 1977. — HuNGER, Profanliteratur = H. HUNGER, Die hoch-
sprachliche profane Literatur der Byzantiner I-11 (Byzantinisches Handbuch
V/1). Minchen 1978. — NerLIcH, Gesandtschaften = D. NurLich, Diplomatische
Gesandtschaften zwischen Ost- und Westkaisern 756-1002 (4drbeiten aus dem Hi-
storischen Seminar der Universitiit Ziirich 92). Bern 1999. — Sgisr, Skleroi = W.
Seisr, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigillographische Studie (Byzantina
Vindobonensia 9). Wien 1976. — SHEPARD—FRANKLIN, Byzantine Diplomacy =
J. SHEPARD-S. FrANKLIN (Hrsg.), Byzantine Diplomacy. Papers from the Twen-
ty-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, Cambridge 1990. London
1992.

Vorschlige zu einer Abgrenzung und Systematisierung des Forschungsfelds der
byzantinischen Diplomatie finden sich bei A. Kazupax, The Notion of Byzantine
Diplomacy, in: SHEPARD-FRANKLIN, Byzantine Diplomacy 3-21, bes. 5-7. Darauf
aufbauend die Gliederung der Studie von NERrLICH, Gesandtschaften. Vgl. bes.
ebd. 9-17.

2 Vel. hierzu den klassischen Beitrag von F. DOLGER, Die Kaiserurkunde der By-
zantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen. HZ 159 (1938/1939),
229-250; Nachdr. in pErs., Byzanz und die europiische Staatenwelt. Ettal 1953,
9-33; ferner: O. KrRESTEN, Der . Anredestreit” zwischen Manuel I. Komnenos und
Friedrich I. Barbarossa nach der Schlacht von Myriokephalon. RHM 34/35 (1992/
1993), 65-110; pERs., Zur Chrysographie in den Auslandsschreiben der byzantini-
schen Kaiser. RHM 40 (1998), 139-186; DERS., ,,Staatsempfiange” im Kaiserpalast
von Konstantinopel um die Mitte des 10. Jahrhunderts. Beobachtungen zu Kapi-
tel 1T 15 des sogenannten ,.Zeremonienbuches® (SB d. OAdW, phil.-hist. Kl., 670).
Wien 2000; A. BErHaMMER, Reiner christlicher Konig — motog év Xowotd 1@ 0e®
Baokevg. Eine Studie zur Transformation kanzleiméfligen Schriftguts in narra-
tiven Texten am Beispiel kaiserlicher Auslandsbriefe des 10. Jahrhunderts an
muslimische Destinatire. BZ 95/1 (2002), 1-34.
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jedoch weitgehend im Rahmen von bisweilen sicherlich sehr langwierigen
Verhandlungsgespréchen jenseits des diplomatischen Formalakts, in
denen bestehende Konflikte und Gegensétze ausdiskutiert und im Ideal-
fall beigelegt, politische Allianzen hergestellt und Bestimmungen zwi-
schenstaatlicher Vertrage ausgehandelt werden konnten.

s scheint somit lohnend, unser Fragen verstarkt auf den Ablauf
und die Inhalte solcher Gespréche zu richten: auf die darin vorgetrage-
nen Argumente, auf die jeweiligen Einschitzungen des Gesprichspart-
ners und die daraus resultierenden Verhandlungsstrategien, schlieBlich
auch auf bestimmte als typisch zu qualifizierende Verhaltensmuster und
Reaktionsweisen. Eine Aufhellung der angesprochenen Teilaspekte sollte
unser Wissen tiber Wesen und Formen der zwischenstaatlichen Kommu-
nikation in Byzanz entscheidend bereichern?®.

Neben der bereits angesprochenen Quellenarmut, die eine Behand-
lung der angedeuteten Themen in den meisten Féllen ohnehin nahezu
unmoglich macht, kommt als weiteres methodisches Problem der Um-
stand hinzu, dal} selbst dort, wo wir tiber bessere Informationen verfiigen,
diese Nachrichten in narrativen Quellen verarbeitet worden und somit
den tibergeordneten Gestaltungsprinzipien eines Textes unterworfen
sind. Der Filter eines selektierenden und gestaltenden Berichterstatters
bringt es notgedrungen mit sich, dafl uns Gespréichsinhalte aufgrund
einer einseitigen Perspektive stark verzerrt oder nur bruchstiickhaft er-
reichen oder iiberhaupt in den Bereich der literarischen Fiktion abtriften.
Die beiden Berichte des Bischofs Liudprand von Cremona, Antapodosis
und Relatio de legatione Constantinopolitana, wohl die prominenteste

3 In methodischer Hinsicht sehr aufschluBreich sind, einmal mehr, die Bemiithun-
gen der medidvistischen Nachbarwissenschaft auf dem Feld der Konflikt- und
Kommunikationsforschung. Hierzu grundlegend: (i. AvtHOFF, Spielregeln der
Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde. Darmstadt 1997,
insbesondere die Beitrige: Konigsherrschaft und Konfliktbewiltigung im 10. und
11. Jahrhundert (S. 21-56); Konfliktverhalten und RechtsbewuBtsein (S. 57-84);
Colloquium familiare — colloquium secretum — colloquium publicum. Beratung
im politischen Leben des frithen Mittelalters (S. 157-184). Der Autor untersucht
darin Formen der Konfliktaustragung im Mittelalter (vorwiegend 10.-12. Jahr-
hundert) und die Bedeutung von Beratungen und Unterredungen fir die politi-
sche Entscheidungsfindung und Konfliktbeilegung. Ahnliche Mechanismen wir-
ken natiirlich auch im Bereich des zwischenstaatlichen Verkehrs. Zur byzantini-
schen Diplomatie vgl. F. TiNNEFELD, Ceremonies for Foreign Ambassadors at the
Court of Byzantium and Their Political Background. BF 19 (1993), 193-213 (er
unterscheidet drei Ebenen fiir die Abhaltung politischer Gespriche: Empfang,
offizielle Bankette und informelle Gespriache); einem é&hnlichen Konzept folgt
NErLICH, Gesandtschaften 175-179.
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Quelle fir Gesandtschaftsempfinge und Verhandlungsgespréache im By-
zanz des 10. Jahrhunderts, legen ein beredtes Zeugnis vom Wirken des
aus seiner eigenen Perspektive berichtenden Erzéhlers und den daraus
erwachsenden Interpretationsschwierigkeiten ab®.

Der vorliegende Beitrag ist dem Bericht eines orientalischen Zeitge-
nossen des Cremoneser Bischofs gewidmet, dem von Seiten der Fachwelt
bislang wesentlich weniger Aufmerksamkeit zuteil wurde als seinem west-
lichen Pendant. Dies mag mit der allgemeinen Forschungssituation in
Zusammenhang stehen, in der die Kontakte zum lateinischen Westen aus
wissenschaftsgeschichtlich einleuchtenden Griinden vielfach besser unter-
sucht sind als die zum arabischen Osten, und sicherlich auch mit dem
wesentlich geringeren Umfang des Gesandtschaftsberichts aus der Feder
des Abt Ishaq Muhammad b. ‘Abdallah b. Muhammad b. Sahram, der
sich im Zeitraum 981/982 in einer offiziellen Mission im Auftrag des
biyidischen GroBemirs (amir al-wmara’) ‘Adudaddawla von Bagdad
(324/936-372/983)” in Konstantinopel aufhielt. Nichtsdestotrotz vermag
uns dieser Text eine Reihe von interessanten Aufschliissen tiber die oben
angedeuteten Fragestellungen am Beispiel politischer Unterredungen
zwischen Reprasentanten der Konstantinopler Zentralregierung und Ab-
gesandten von Machthabern des islamisch-arabischen Kulturkreises zu
geben. In diesem Sinne stellt der Text eine willkommene Ergénzung zu
den Einblicken dar, die wir von lateinischer Seite her iiber diesen Themen-
bereich gewinnen konnen.

Aus der reichen Liudprand-Bibliographie vgl. insbesondere J. N. SUTHERLAND,
The Mission to Constantinople in 968 and Liudprand of Cremona. Traditio 31
(1975), 55-81; M. RENTSCHLER, Liudprand von Cremona. Eine Studie zum ost-
westlichen Kulturgefiille im Mittelalter. Frankfurt 1981; K. J. LEysEr, Ends and
Means in Liudprand of Cremona. BF 13 (1988), 119-143; J. N. SUTHERLAND, Liud-
prand of Cremona, Bishop, Diplomat, Historian. Studies of the Man and his Age.
Spoleto 1988; C. M. F. ScaumMMER, Liudprand of Cremona —a Diplomat?, in: SHE-
PARD-FRANKLIN, Byzantine Diplomacy 197-201; J. Kobgr, Subjektivitit und
Falschung in der byzantinischen Geschichte, Liutprand von Cremona als ,,Histo-
riograph® und als Objekt der Historiographie. BuCavuiaxd 15 (1995), 107-132;
NEeRrLICH, Gesandtschaften 108-111.

Val. H. Bowex, Art. ‘Adud al-Dawla. Enc.Islam? T (1960), 211f. Zur daylamiti-
schen Dynastie der Buyiden bzw. Buwayhiden, die im 10. und 11. Jahrhundert
ausgedehnte Regionen in West- und Zentraliran regierte und in den Jahren
945-1055 die politische Vormundschaft iiber das ‘abbasidische Kalifat von
Bagdad ausiibte, vgl. CL. CaHEN, Art. Buwayhids or Bayids. Enc.Islam? 1 (1960),
1350-1357; H. Kasir, The Buwayhid Dynasty of Baghdad (334-946/447-1055).
Calcutta 1964; H. Busse, Chalif und GroBkonig. Die Buyiden im Iraq (954-1055)
(Beiruter Texte und Studien 5). Beirut 1969.
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Der Bericht des Ibn Sahram wurde in der historiographischen Tradi-
tion des Bagdader Biyidenhofs, und zwar insbesondere in der Conlinuatio
(Dayl) des ‘abbasidischen Wezirs Abt Suga® ar-RadrawarT (gest. 1083/
1091) iberliefert, der die Chronik des Ibn Miskawayh fiir die Jahre 369/
979-80 bis 389/998-9 fortfithrte und dabei hauptséichlich auf das heute
grofiteils verlorene Werk des bayidischen Kanzleibeamten Hilal as-Sabi'
(gest. 1056) zuriickgrift’. Hochstwahrscheinlich schon in letzterem diirfte
der Gesandtschaftsbericht Aufnahme gefunden haben, den Ibn Sahram
unmittelbar nach seiner Riickkehr aus Konstantinopel verfalit hatte’.
Uber das Leben und sonstige Wirken Ibn Sahrams ist nur wenig bekannt.
Eine arabische Quelle &6t darauf schliellen, daf} er bereits im Dienste des
Hamdaniden Sayfaddawla von Aleppo (303/916-356/967)* diplomatische
Missionen nach Konstantinopel durchgefiihrt hatte. Es ist also anzuneh-
men, daf es sich um einen im Umgang mit den Byzantinern erfahrenen
Diplomaten handelte, der wohl auch iiber die notigen Griechischkenntnis-
se verfiigt haben dirfte. Seine Mutter, die fiir ihre Gesangskiinste bekann-
te Sklavin Zalam, war moglicherweise griechischer Abstammung?.

IBN SaHRAMS REISE NACH KONSTANTINOPEL UND IHRE HINTERGRUNDE

In den 13 Jahren, die zwischen dem Aufenthalt Liudprands von Cre-
mona am Hof Nikephoros’ I1. Phokas (968) und Ibn Sahrams Ankunft in
der byzantinischen Hauptstadt liegen, hatte sich — das ist allgemein be-
kannt — die innere und aullere Lage des Reichs in vielerlei Hinsicht

6 Abu Suga® Muhammad b. al-Husayn ar-Radrawart, Dayl kitab tagarib al-umam:
The Eclipse of the “Abbasid Caliphate I1I: Continuation of the Experiences of
the Nations by Abu Shuja® Rudhrawari and Hilal b. Muhassin, Arabic Texts, ed.
by H. F. Ameproz and D. S. Marcorioutn. Oxford 1921, 28, 14-39, 5 (zum Jb. 372
A. H. =982 Juni 26-983 Juni 14). Zum Autor und seinen Quellen vgl. BROCKEL-
MANN, GAL, Suppl. I, 583; Canexn, Art. Buwayhids (wie in Anm. 5), 1356; D.
SourpEL, Art. Hilal al-Sabi’. Bne.Islam® 11T (1971), 387f. Englische Ubersetzung:
H. F. AMEDROZ, An Embassy from Baghdad to the Emperor Basil I1. Journal of
the Royal Asiatic Society (1914), 915-942. Erneut abgedruckt in: The Eclipse of
the “Abbasid Caliphate VI: Continuation of the Experiences of the Nations by
Abu Shuja® Rudhrawari, transl. by D. S. Marcoriovrn. Oxford 1921, 23-34.

Vel. dazu unten, S. 29-31.

Zu seiner Person vgl. TH. Biaxquis, Art. Sayf al-Dawla. Enc.Islam® TX (1997),
103-110.

Vgl. Caxarp, Deux documents 57, Anm. 4. ITbn Sahram stellt sich in seinem Be-
richt stets direkt mit den byzantinischen Wiirdentrigern kommunizierend dar,
ohne daf} er der Vermittlung eines Dolmetschers bedurft hétte.
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grundlegend gewandelt. Wir konnen uns hier auf die wesentlichsten Fak-
ten beschrianken, die fiur das weitere Verstindnis unumginglich sind.
Zunichst der Personenkreis, vor dem Ibn Sahram die Interessen seines
Auftraggebers zu vertreten hatte und dessen Ansichten, Standpunkte
und Reaktionen er in seinem Bericht schildert: Am Kaiserhof agierten
wohl noch grofitenteils dieselben Hauptakteure wie zu Liudprands Zei-
ten, die Rollen waren inzwischen jedoch neu verteilt worden. Die Phokas-
Familie hatte zwar den Kaiserthron verloren, und es regierten nunmehr
zumindest de ture die rechtméfigen Thronerben der makedonischen Dy-
nastie, Basileios II. und Konstantinos VIII., doch immerhin war Nike-
phoros” Neffe Bardas Phokas als douéonrnog tdv oxor®dv des Ostens seit
978 wieder der machtigste Militairkommandant im Reich, und sein ge-
blendeter Vater Leon bekleidete mit dem Kuropalates-Titel den dritt-
hochsten Hofrang im Reich nach dem kaisar und dem nobelissimos'. Der
eigentliche Leiter der Konstantinopler Zentralregierung war jedoch der
Kunuche Basileios Parakoimomenos, ein illegitimer Sohn Romanos’ 1.
Lakapenos, der unter Nikephoros I1. zu groflem politischen Einflul} ge-
langte und in den Jahren 976-985 als Vormund der beiden jugendlichen
Kaiser die Reichspolitik entscheidend bestimmte''. Als weitere macht-
volle Personlichkeit tritt im Bericht des Ibn Sahram der féotng und émi
100 navieheiov Nikephoros Uranos auf, der zu jener Zeit offenbar eine
besondere Vertrauensstellung bei Kaiser Basileios II. genof3 und sich in
einer Art Konkurrenzsituation zu Basileios Parakoimomenos befand'.

" Val. N. O1koNomipis, Les listes de préséance byzantines des IX et X¢ siécles. Pa-
ris 1972, 293. Der Titel war ihm nach der Kaiserkronung seines Bruders Nikepho-
ros 11. (963) verliehen worden; vgl. Leon Diakonos I11 8 (ed. C. B. Hasg, Leonis
Diaconi Caloénsis Historiae libri decem [CSHB]. Bonn 1828, 30). Seine Riickkehr
an den Kaiserhof infolge der Ernennung des Bardas Phokas zum domestikos wird
von keinem byzantinischen Historiker erwiihnt und ist somit nur aus Thn Sahrams
Bericht bekannt.

Zu Blog noi mohtteio dieses Mannes vel. W. G. BRoKKAAR, Basil Lacapenus, Byzan-
tium in the Tenth Century. Byzantina Neerlandica 3 (1972), 199-234.
Belegstellen fir das Auftreten der genannten Personen im Bericht des Ibn
Sahram: Aba Suga® 29, 8-9; 29, 18-30, 12 (AMEDROZ [wie in Anm. 6]): Bardas
Phokas (= ad-dumustuq); ebd. 30, 16-32, 10; 33, 1; 33, 20; 35, 10; 37, 7-38, 3: Ba-
sileios Parakoimomenos (= al-barakimiis); ebd. 32, 11-20; 33, 11-12; 34, 2-11; 34,
20-37, 6; 37, 10-38, 1: Basileios L1. (= malik ar-Ram); ebd. 33, 2, 7-10; 33, 20; 37,
14: Kuropalates Leon Phokas (= al-qurubalat walid ad-dumustuq wa-hwwa makhil
..der Kuropalates, der Vater des Domestikos, der geblendet war®); ebd. 30, 14-15;
34, 12-19; 37, 8: 37, 20-38, 4: Nikephoros Uranos (= Nigfar al-Kaniklz ... wa-huwa
hasts bi-malik ar-Ram ,... er ist ein Vertrauter des Kaisers der Rhomier™, wa-
hwwa lladt ywwaqqi'n ‘anhw bi-l-huwmra wa-la yumda amr dianahit ,er ist derjenige,
der an seiner [sc. des Kaisers| Stelle mit roter Farbe unterfertigt und ohne den

)
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Der Grund fir Ibn Sahrams Mission nach Konstantinopel war jedoch
ein Mann, der zwar in dem Gesandtschaftsbericht nicht in persona in Er-
scheinung tritt, dafiir aber im politischen Leben der Zeit sozusagen allge-
genwirtig war. Es handelt sich um den byzantinischen Usurpator und

segenkaiser Bardas Skleros, der das Reich mit seinen Herrschaftsan-
spriichen seit dem Frithjahr 976 in einen schweren Biirgerkrieg gestiirzt
hatte und nach seiner militarischen Niederlage gegen Bardas Phokas am
24. Marz 979 auf arabisch, d. h. damals btiyidisch kontrolliertes Gebiet in
die Gegend von Martyrupolis/Mayyafariqin gefliichtet war. Der Flucht
folgte ein Hilfegesuch an den GroBlemir “Adudaddawla, der seit seinem
Sieg tiber den hamdanidischen Emir Aba Taglib b. Nasiraddawla von
Mossul (979) unbestrittener Herr der obermesopotamischen Provinzen
Diyar Bakr und Diyar Mudar geworden war und somit seinen Machtbe-
reich unmittelbar bis ins byzantinische Grenzgebiet ausgeweitet hatte.
Noch im Laufe des Jahres 979 traf in Bagdad eine Gesandtschaft aus
Konstantinopel ein, die das Zustandekommen eines Biindnisses zwischen
den Biiyiden und Bardas Skleros zu verhindern und “Adudaddawla auf
die Seite des Kaisers zu ziehen versuchte. Die Verhandlungen zogen sich
— von buyidischer Seite bewul3t gesteuert — in die Léange, und “Adudad-
dawla gelang es schlieBlich, Bardas Skleros nach Bagdad zu entfiithren
und dort unter ehrenvollen Arrest zu stellen. Der harte Sturz des Skleros
vom ,, Kaiserthron® in seine Arreststitte am Tigrisufer hatte zur Folge,
daf} der einstige Aufstandsfithrer nunmehr ein wirkungsvolles Faustpfand
in der Hand der Buyiden war. Stindig mit dem Damoklesschwert eines
Biindnisses mit dem gestiirzten Gegenkaiser drohend, war “Adudaddawla
nunmehr in der Lage, auf die Konstantinopler Zentralregierung starken
Druck auszuiiben, um dieser umfassende Zugestédndnisse in strittigen
Fragen im byzantinisch-arabischen Grenzgebiet abzuringen'®. Hatte Kai-

nichts vollzogen wird®). Vgl. dazu die Angaben bei Ioannes Skylitzes, Bas. et
Const. 1 (ed. I. TrurN, Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum [CFHB 5|. Berlin
1973, 314, 49-57): Regentschaft des Basileios Parakoimomenos fiir Basileios 11.
und Konstantinos VIIIL.; ebd. 8: 324, 32-38: Ernennung des Bardas Phokas zum
domestikos im Jahre 978; ebd. 10: 327, 33—34: Nikephoros Uranos wird in Zusam-
menhang mit Ereignissen des Jahres 979 nur als féotg bezeichnet. Die Ernen-
nung zum £mnt 100 zavixheiov erfolgte moglicherweise erst etwas spiter (jedenfalls
vor Ende 981).

Zur Erhebung des Bardas Skleros und den hier angedeuteten Ereignissen vgl.
Seisr, Skleroi 36-49; ForsyTh, Yahya 375-388, 400f.; CueyNET, Pouvoir 329-331.
Letzterer interpretiert den Aufstand vorwiegend als Folge der Rivalitit zwischen
den Familien der Phokades und der Skleroi sowie deren jeweiliger Klientel (ebd.
326-329); zur Situation im arabischen Grenzgebiet zu jener Zeit: ForsyTh, Yahya

393-400.
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ser Toannes Tzimiskes mit den Feldziigen der Jahre 974-975 die byzanti-
nische Vormachtstellung in Nordsyrien und Obermesopotamien noch
ausbauen und festigen konnen, so war das Reich in Folge der jahrelangen
Kéampfe in Kleinasien zu keinem wirksamen militiarischen Eingreifen in
der Lage. Zudem wird man eine nach wie vor recht breite Anhéngerschaft
der Skleroi-Familie in Rechnung zu stellen haben, die durch Garantien
und Amnestieversprechungen wohl nur oberflachlich befriedet, ein ge-
fahrliches Konfliktpotential in sich barg'. Dadurch, daf sich der Gegen-
satz zwischen den verfeindeten Fraktionen des Reiches nunmehr mit den
politischen Zielsetzungen der Buyiden bertihrte, war der innere Konflikt
zu einem #dulleren geworden. Da die Mittel der Konfliktfithrung in der
vorgegebenen Situation keine militarischen sein konnten, begann ein
bellum diplomaticum. Nachdem die byzantinische Gesandtschaft gegen
Ende 980 mit dem Rechtsgelehrten Aba Bakr b. al-Bagillant nach Kon-
stantinopel zuriickgekehrt und letzterer nach Abschlul} seiner Verhand-
lungen in Begleitung des byzantinischen Gesandten Ibn Qunus wiederum
nach Bagdad abgereist war, erging schliellich eine zweite buyidische
Gegengesandtschaft in der Causa ,,Bardas Skleros®, die von unserem Be-
richterstatter Ibn Sahram geleitet wurde'?.

KOMMUNIKATION ALS OBJEKT HISTORIOGRAPHISCHER BERICHTERSTATTUNG

Die oben angedeutete Problematik der Verschriftlichung und literari-
schen Gestaltung von erlebtem kommunikativen Handeln fithrt uns zu
der Frage nach den Intentionen, die der Gesandte Ibn Sahram mit der
Abfassung seines Berichts verfolgte. Welche Funktion erfillte der Text
zum Zeitpunkt seiner Abfassung und fiir welchen Leserkreis war er konzi-
piert? Welche Faktoren trugen schlie3lich dazu bei, dafl er Aufnahme in
die weitere historiographische Uberlieferung fand? Da keine Parallelquel-

" Val. etwa To. Seyl., Synops. hist., Bas. et Const. 10: 327, 44-328, 52 (THURN); Ibn
Sahram erwithnt den Tall des Kulayb, des basilikos von Melitene/Malatya unter
Bardas Skleros, der gegen allerlei Versprechungen die Tributzahlungen von Alep-
po betreffend wieder in kaiserliche Dienste aufgenommen wurde (Aba Suga® 29,
10-17 [AMEDROZ]).

> Die Abfolge der einzelnen (esandtschaften wird am ausfiihrlichsten behandelt
bei ForsyrH, Yahya 400-403; ebd. 403-413 die bislang einzige Analyse von Ibn
Sahrams Bericht, die sich allerdings ganz auf die politische Dimension be-
schriinkt. Nur sehr rudimentiire Angaben zum Inhalt von Tbn Sahrams Bericht
ohne eingehendere Analyse enthilt BRokkaar, Basil Lacapenus (wie in Anm. 11)

229-231.
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len zu den Verhandlungen des Ibn Sahram in Konstantinopel erhalten

sind, verfiigen wir tiber keine Moglichkeit zu priifen, wie akkurat Ibn

Sahram Erlebtes und Gesprochenes in seinem Bericht wiedergibt. Die

angesprochenen Fragestellungen kénnen uns immerhin zu einer besseren

Einschatzung der Sichtweise des Berichterstatters und somit der mog-

lichen Diskrepanzen zwischen der erlebten Realitdat und ihrem quellen-

mafigen Niederschlag fithren.

In der Chronik des Abt Suga® ar-RadrawarT ist der Gesandtschafts-
bericht unter dem Titel ,,Exzerpte aus dem Volltext eines aufgefundenen
Berichts aus der Feder des Tbn Sahram, die auf seinen Scharfsinn, seine
Klugheit und seine Uberzeugungskraft hindeuten“!® inseriert. Es liegt
uns somit eine gekiirzte Fassung des urspriinglichen Textes vor, wobei die
Intention des exzerpierenden Chronisten offensichtlich darin bestand, all
jene Abschnitte zusammenzustellen, in denen das besondere Verhand-
lungsgeschick des arabischen Gesandten im Umgang mit seinen byzanti-
nischen Gesprachspartnern am deutlichsten zutage tritt. Dementspre-
chend finden sich in dem Text weitere Zwischeniiberschriften eingestreut,
die bestimmte Hohepunkte in der Darstellung besonders hervorheben'”.
Der Chronist verfolgt mit der Ubernahme des Berichts neben dem histo-
riographischen also auch einen didaktischen Zweck. Dem Leser soll offen-
bar ein mustergiiltiges Beispiel fur den richtigen Umgang mit Verhand-
lungsfithrern auswirtiger Méchte vor Augen gefithrt werden. Er erhilt
Anweisungen, wie er sich in prekaren Verhandlungssituationen seinen
Gesprachspartnern gegentiber richtig verhalten und trotz aller Schwierig-
keiten seine Ziele durchsetzen konnte. Dabei ist schwer zu sagen, wieviel
Text aufgrund der Bearbeitung durch den Chronisten ausgefallen ist.
Doch scheint es, dall zumindest am Wortlaut der iiberlieferten Textab-
schnitte kaum erhebliche Eingriffe vorgenommen worden sind.

16 Abt Suga® 29, 6-7 (AMEDROZ): nukat min jumlat masrih wugida bi-hatt Ibn Sahram
dallat minhw ‘ala daha' wa-hazm wa-quuwwat ra'y. §

" Ebd. 31, 4: ,,Bericht iiber einen guten Einfall, der Ibn Sahram bei der Widerle-
gung des Arguments seines Gegners in den Sinn kam™ (dikr badtha jayyida inga-
dahat li—{bn Sahram [t daf hujgat al—ka:sm); ebd. 31, 20: ,.Eine treffende Antwort
des Ibn Sahram™ (Jawab sadvd li-Ibn Sahram): ebd. 33, 20: .. Eine passende Idee,
die Ibn Sahram in dieser Situation hatte” (ra'y sadid ra'ahu 1!)73 Sahram fr tilka
l-hal); ebd. 34, 15-16: ,,Bericht iiber das Arrangement, das Ibn Sahram mit dem
Vertrauten des Kaisers der R}lom&er traf, so dal} er damit seinen Zweck erreich-
te” (dikr ma rattabahi Ibn Sahram maa hasis malivk ar-Ram hatta balaga biht
gardahit); ebd. 36, 4: -Ein giinstiger Vorfall, der Ibn Sahram zu gute kam™ (waqi
gayyid waqaa li-Ibn Sahram); ebd. 37, 10: ,Worte des Kaisers der Rhomier, mit
denen er das Herz des Parakoimomenos fiir sich gewann® (kalam li-malik ar-Ram
istamala bihi qalb al-barakimis).
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Der in der Ich-Form berichtende Erzahler ist kaum um erklarende
Ausfithrungen bemiiht. Die Angaben zum jeweiligen Ort der Verhandlun-
gen sind sehr knapp gehalten. Beschreibungen von geographischen Gege-
benheiten oder von zeremoniellen Aspekten des Aufenthalts in Konstan-
tinopel waren in dem Bericht entweder nie enthalten oder sind im Zuge
der Ubernahme in die Chronik ausgefallen. Auch zu den eigentlichen Ge-
spriachsinhalten fiigt der Erzédhler nur selten erliuternde Kommentare
hinzu. Wo er dies tut, handelt es sich um kurze Angaben die personliche
Einschétzung des jeweiligen Gesprachspartners und die anzuwendende
Verhandlungsstrategie betreffend. Somit [i6t sich der Bericht in seiner
iiberlieferten Form am ehesten als eine Art Gesprichsprotokoll charakte-
risieren, das sich aus Zitaten aus den Unterredungen zwischen Ibn
Sahram und seinen Verhandlungspartnern zusammensetzt. Man gewinnt
den Eindruck, dal sich der arabische Gesandte wiahrend seines Aufent-
halts in der byzantinischen Hauptstadt Notizen iiber den Inhalt der Ge-
spriche angelegt hatte, die er bei der Abfassung seines Berichts wieder-
gab. Der protokollartige Charakter bringt es mit sich, dall die zitierten
Aussagen oft in hohem Grade elliptisch wirken. Nur ein ,,Eingeweihter*,
der mit der Problematik rund um die Verhandlungen gut vertraut ist,
kann den Sinn jeder Aussage im Detail nachvollziehen.

Die Erstfassung des Textes wurde also allem Anschein nach zu einem
Zeitpunkt verfalit, zu dem die darin behandelte Thematik dem vorgese-
henen Leserkreis noch voll prisent war. Der mehrfach anzutreffende Zu-
satz zur Person des Nikephoros Uranos: ,,der jetzt mit mir als Gesandter
eintrat” (Nigfar al-Kaniklt alladt wasala l-an ma7 rasilan)'’™, bestéitigt
diesen Eindruck und ist ein deutlicher Hinweis darauf, daB Ibn Sahram
den Bericht unmittelbar nach seiner Ankunft in Bagdad abfal3te, als Nike-
phoros Uranos in der Eigenschaft des kaiserlichen Gegengesandten die
Verhandlungen am Bayidenhof zum Abschluf} zu bringen versuchte'.

Was die innere Struktur des Berichts in seiner heutigen Form anbe-
langt, so ist eine streng chronologische Anordnung der beschriebenen
Gesprichsszenen zu konstatieren. Nach einer ersten Unterredung mit
dem domestikos Bardas Phokas, mit dem Ibn Sahram in der Gegend von
Charsianon/HarSana an einem Ort abseits der Poststrale (jaddat al-
bartd) zusammentraf®, fanden alle weiteren Gespriche in Konstantinopel
statt, wo der arabische Gesandte im Haus des émi 1o navixheiov Nikepho-
ros Uranos (f7 dar Nigfar al-Kanikli) fur die Dauer seines Aufenthalts

8- Abu Sugé‘ 30, 14-15 (AMEDROZ); ebenso ebd. 34, 13.
1 Zur Entsendung des Nikephoros Uranos vgl. ebd. 37, 20-38, 4.
2 Kbd. 29, 8-12.
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untergebracht war®'. Auf zwei Verhandlungsrunden mit Basileios Para-
koimomenos™ folgen zwei Emptinge bei Kaiser Basileios 11.*, zwischen
denen eine weitere Unterredung mit Basileios Parakoimomenos, dem
Kuropalates Leon Phokas und anderen namentlich nicht genannten
Wiirdentrigern des Kaiserhofs eingeschoben wurde?. Die bereits er-
wiahnte Rivalitat zwischen Nikephoros Uranos und Basileios Parakoimo-
menos sowie eine voriibergehende Erkrankung des letzteren nutzte Ibn
Sahram, um die Verhandlungen auf eine neue Ausgangshasis zu verla-
gern. Uber Vermittlung des &mi 1ot naviheiov gelang es ihm, unter Umge-
hung der anderen Verhandlungsfithrer mit dem Kaiser direkt in Kontakt
zu treten®. Uber einen geheimen Briefverkehr und durch vertrauliche
Unterredungen gelang es Ibn Sahram schlieBlich, den Kaiser zu einem
Lingehen auf seine Verhandlungsangebote zu iiberreden®. Der letzte Ab-
schnitt des Berichts gibt den Inhalt eines Zwiegesprachs zwischen dem
Kaiser und Basileios Parakoimomenos wieder, von dem Ibn Sahram iiber
einen offenbar zu Spitzeldiensten gedungenen Palastdiener erfuhr und
das die Argumente des Kaisers fiir ein Eingehen auf die Bedingungen des
arabischen (Gesandten zum Gegenstand hatte’”. Am Ende folgt eine kurze
Schilderung des AbschluBempfanges, bei dem Nikephoros Uranos mit der
Leitung der byzantinischen (Gegengesandtschatt betraut wurde®.

ZWISCHENSTAATLICHE KOMMUNIKATION ALS MITTEL DER
KONFLIKTAUSTRAGUNG

Wir wollen uns somit vom literarisch-historiographischen Reflex an
die erlebte Wirklichkeit heranwagen: Die Mission des Ibn Sahram nach
Konstantinopel ist ein instruktives Fallbeispiel, um Moglichkeiten und
arenzen diplomatischer Verhandlungen im byzantinisch-arabischen Ge-
sandtschaftsverkehr des 10. Jahrhunderts auszuloten. Es fihrt uns in
anschaulicher Weise vor Augen, wie kommunikatives Handeln zur Durch-
setzung eigener politischer Zielsetzungen, aber auch zur Konsensschaf-
fung eingesetzt werden konnte. Ibn Sahrams Bericht lift sich in Hinblick

21 Ebd. 30, 13-15.

2 Rhd. 30, 15 31, 8: 31, 932, 10.

# Ebd. 32, 11-20; 33, 11-34, 11.

2 Ebd. 33, 1-10.

% Ebd. 34, 12-20; 35, 11-12.

% Ehd. 34, 20 35, 11: 35, 1337, 6.
2T Ebd. 37, 10-18.
3 Rhd. 37, 1938, 4.
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auf diese Fragestellung unter verschiedenen Blickwinkeln analysieren.
Dabei gilt es zunichst, die Verhandlungspositionen der beiden Seiten, wie
sie sich in den Jahren 979 bis 982 herauskristallisierten, abzukliren. In
weiterer Folge sollen einige zentrale Faktoren des kommunikativen Han-
delns, die Tbn Sahram in seinem Bericht thematisiert, herausgearbeitet
und analysiert werden. Im einzelnen sind dies (a) die Wahrnehmung der
Gegenseite, (b) die daraus resultierenden Verhandlungsstrategien und (c)
der Einsatz von Urkunden des zwischenstaatlichen Verkehrs als Verhand-
lungsmittel.

Die Rekonstruktion der beiderseitigen Verhandlungspositionen wird
durch den bereits angesprochenen protokollartigen Charakter von Ibn
Sahrams Bericht erschwert, der dem heutigen Leser eher verstreute
Momentaufnahmen als ein geschlossenes Gesamtbild der damaligen Situa-
tion vermittelt*. Immerhin verfiigen wir fiir die byzantinische Seite iiber
zusitzliche Quellen in Form der Zuvoyig totopudv des loannes Skylitzes
sowie der arabischen Chronik des Melkiten Yahya b. SaTd al-Antaki®.
Letztere enthalten einige aufschlulreiche Angaben iiber den Beginn der
diplomatischen Kontakte zwischen der Konstantinopler Zentralregie-
rung und den Biayiden. Diese beziehen sich auf die erste kaiserliche Ge-
sandtschaft nach Bagdad im Jahr 979, die als Folge von Bardas Skleros’
Hilfegesuch an “Adudaddawla erging. Hier zwei Ausziige aus den relevan-
ten Textpassagen:

., Die Flucht des Skleros und dessen Aufbruch nach Babylon wurde dem Kaiser
durch ein Schreiben des Phokas zur Kenntnis gebracht. Der Kaiser schenkte die-
sem Glauben und belohnte ihn in gebiihrender Weise, zu Chosroes aber, dem
amermumnes von Babylon [gemeint ist “Adudaddawla von Bagdad, den Skylitzes
mit dem Kalifentitel amir al-mu'minin versieht|, schickte er als Gesandten den
vestes Nikephoros Uranos und bat ihn instéindig (ixetedwv), dall er den Aufsténdi-
schen keiner Riickkehr fiir wiirdig erachten und dadurch den Nachgeborenen ein
schlechtes Beispiel werden moge, indem er, der ja selbst ein Konig ist, einen
Konig, dem Unrecht widerfahren ist, vernachlissigt und sich auf die Seite eines
ungerechten Tyrannen und Aufstindischen stellt. Auch héindigte er [dem Ge-
sandten| ein mit kaiserlicher Unterschrift versehenes Schreiben (yodupata poot-
Mxd évoeonuaopéva) aus, durch das er Skleros und seine Begleiter seiner ganzen

29

So auch Forsyrn, Yahya 402f.

Histoire de Yahya-ibn-Sa7d d’Antioche Continuateur de Sa‘id-ibn-Bitriq, Teil
I-11, éd. et trad. en francais par J. KRATCHKOVSKY—A. VasiLiev (PO 18/5, 23/3).
Paris 1957, Turnhout 1976. Teil 111, éd. par I. KRATCHKOVSKY et traduction fran-
¢aise annotée par F. MicHEAU-G. TrouPEAU (PO 47/4). Turnhout 1997. Zum Au-
tor und seinem Werk, das in seiner Endfassung wohl noch in der ersten Hélfte des
11. Jahrhunderts in Antiocheia abgeschlossen wurde, vgl. Teil I11, Introduction,
5-8, und ForsyTH, Yahya 1-368.

3
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Zuneigung versicherte, wenn sie nur einsehen, was ihre Pflicht ist, ihren Herrn
anerkennen und nach Hause zuriickkehren® ',

..Die Angelegenheit [sc. die Gesandtschaft des Bardas Skleros nach Bagdad] kam
dem Kaiser Basileios (al-malik Bastl) zur Kenntnis, worauf er einen hochrangi-
gen Kanzleibeamten (katiban lahii wagrhan) namens Nikephoros (Nigfar), der
auch als Uranos (al-Uraniin) bekannt ist und spiter magistros werden und die
Statthalterschaft von Antiocheia/Antakiya tibernehmen sollte, als Gesandten zu
‘Adudaddawla schickte, damit er das, was Skleros mit “Adudaddawla im Schilde
fithrte, vereitelt. Er gab ihm auch reichlich Geld mit, auf das er [Uranos]| zur
Erreichung seines Ziels zuriickgreifen konne, und trug ihm auf, daf} er in
‘Adudaddawla das Verlangen wecken moge, auf seine Angebote einzugehen; er
konne ihm dafir die Freilassung jedes Gefangenen auf Reichsgebiet (balad ar-
Ram) versprechen. Auch moge er bestrebt sein. daf} er ihm den Skleros (as-
Saqlaris) herbeischaffe, selbst wenn dieser und alle Rhoméer in seiner Begleitung
freigekauft werden miiiten. Er wolle ihm ["Adudaddawla] dafiir auch garantie-
ren, daf} er sie unter seinen Schutz stellen und keinem von ihnen ein Leid zufiigen
werde .,

Wie aus den Zitaten zu ersehen ist, stimmen die beiden Berichte zwar
in den Fakten iiberein, schildern dabei jedoch jeweils unterschiedliche
Aspekte der Vorgangsweise, mit der sich der byzantinische Kaiserhof
seinen diplomatischen Partnern anzunahern gedachte. Man konnte sa-
gen, dal} die beiden Berichte zwei verschiedene Handlungsstrategien
présentieren, deren Gegensitzlichkeit sich vielleicht am besten durch die
Begriffspaare ,schriftlich — miindlich’, ,offiziell — vertraulich® und ideolo-
gisch —realpolitisch® erfassen laBt. Skylitzes bzw. seine Quelle® gibt offen-
sichtlich eine offizielle Version der Vorginge wieder. Dementsprechend
beschrinkt er sich auf den Tenor der offiziellen Botschaft des byzantini-
schen Kaisers an den bayidischen GroBemir, der — auch das ist bezeich-
nend — als dueouovpvilc angesprochen wird. Den byzantinischen Auffas-
sungen zufolge wendet sich ja der Kaiser bei seinem Verkehr mit auswér-
tigen muslimischen Potentaten in erster Linie an den Hochstrangigen in
deren Hierarchie, also an den Kalifen*. Da der bayidische Grolemir am
Hof des Kalifen selbst seine Residenz bezogen hat, scheint so etwas wie
eine ideelle Gleichsetzung zwischen diesem und dem zwar vorhandenen,
realpolitisch aber v6llig machtlosen “abbasidischen Kalifen vollzogen wor-
den zu sein. Der in der ,instiandigen Bitte” (ixetevwv) des Kaisers zum
Ausdruck kommende Gegensatz zwischen tpavvog/dmootdtng und paot-
Aevg ist ebenfalls reine Kaiserideologie und entspricht voll und ganz dem

31 To. Seyl., Bas. et Const. 10: 327, 3040 (THURN [wie in Anm. 12]).

# Yahya, Histoire 192, 2-7 (VASILIEV-KRATCHKOVSKY).

3 Zu den Quellen des Skylitzes vgl. Huncrr, Profanliteratur I, 391.

# Vgl. hierzu BeiHAMMER, Reiner christlicher Konig (wie in Anm. 2), 29.
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byzantinischen Konzept von gerechter und ungerechter Herrschaft®. In
der gegebenen politischen Konstellation wird der Grollemir als legitim
regierender Herrscher (Baowels) betrachtet, der kraft seiner Legitimitéit
zur Hilfeleistung fiir einen in Gefahr befindlichen anderen rechtméfigen
Herrscher verpflichtet ist. Die Vorstellung ist uralt und begegnet unter
umgekehrten Vorzeichen bereits in der byzantinisch-sassanidischen Poli-
tik des 6. Jahrhunderts, als Kaiser Maurikios dem auf Reichsgebiet ge-
fliichteten Perserkonig Husrau I1. gegen den Usurpator Bahram (‘obin
zur Hilfe kam (590)*. Dal} auch Skylitzes von Xoogong spricht, ist also
sicherlich kein Zufall. Es scheint vielmehr naheliegend, daf} der Bericht
des Theophylaktos Simokattes, sei es aufgrund direkter Bekanntschaft
oder tiber indirekte Vermittlung, bei der Darstellung der kaiserlich-
btiyidischen Kontakte sozusagen Pate stand und der Autor hier mogli-
cherweise ganz bewul3t eine Parallele zu dem Biindnis zwischen Maurikios
und dem Perserkonig ziehen mochte®. Der hochoffizielle und stark ideo-
logisch geprigte Charakter der txeola des Kaisers legt weiters den Schluf3
nahe, dal} der Chronist die Kernaussage des kaiserlichen Auslandsbriefes
an ‘Adudaddawla referiert, welcher der Gesandtschaft mitgegeben wurde
und seinem Empfinger den Zweck der Mission unterbreitete®.
Gegentiber ideologischen Konzepten stellt der Bericht Yahya's die
realpolitische Dimension in den Vordergrund. Um die Fithrung in Bagdad
zu einem Kinlenken auf die Absichten des Kaisers zu iiberreden, sind
hartnackige Verhandlungen von Noten. Der byzantinische Gesandte hat
den Auftrag, das politische Wollen des fremden Herrschers zu beeinflus-
sen oder, wie es wortlich heif3t, in ihm ein Verlangen nach den Angeboten
des Kaisers zu wecken (an yurgibu ‘Adudaddawla bi-ma yabduluha lahi
Jthi). Dies bedarf einer konkreten Strategie, die einerseits in verlocken-
den Offerten wie der Freilassung aller muslimischen Gefangenen, Ge-

# Vel. hierzu den Abschnitt ,.Basileia et tyrannie” in CHEYNET, Pouvoir 177-184,

mit zahlreichen Quellenbelegen zu den genannten Begriffsfeldern.

Zu diesem Ereignis: M. WHiTBY, The Emperor Maurice and his Historian: Theo-

phylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare. Oxford 1988, 291-304. Zum

Briefverkehr zwischen den beiden Machthabern: A. BeiHaAMMER, Nachrichten zum

byzantinischen Urkundenwesen in arabischen Quellen (565-811) (ITIOIKIAA

BYZANTINA 17). Bonn 2000, 13-20 (Reg. 9-12).

7 Vgl. etwa das Hilfegesuch Husraus II. an Kaiser Maurikios: Theophylaktos Si-
mokattes IV 11 (ed. C. bE Boor—P. WirTH, Theophylacti Simocattae Historiae.
Stuttgart 1972, 169, 16-171, 10). Maurikios wird in der Inscriptio unter anderem
als wootvoavvog und toig ddwovuévols cmtie angesprochen (ebd. 169, 18-19).

* Vel. BEtHAMMER, Reiner christlicher Konig (wie in Anm. 2), 12f.
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schenken und Losegeldsummen®, andererseits in Sicherheitsgarantien
fir Skleros und seine Anhanger besteht.

Aufgrund dieser Angaben laf3t sich nun auch der eigentliche Kausal-
zusammenhang der yoduuoto Bacthxd rekonstruieren, die Skylitzes un-
mittelbar nach der kaiserlichen Botschaft erwidhnt und die, so sein Be-
richt weiter, den Verdacht des Grollemirs erregt hatten, sodal} er den
Jesandten und Skleros in Haft habe nehmen lassen*’. Offenbar handelt es
sich hier um nichts anderes als die Sicherheitsgarantien, die einen Teil des
byzantinischen Offertenpakets ausmachten (wa-yadmanu lahi annahi
yu'minuhum wa-la yust'v ila ahad minhum). Von einer Inhaftierung des
Nikephoros Uranos ist zwar auch bei Yahya die Rede (angeblich habe er
Bardas Skleros vergiften wollen)"', doch kann sich dieses Ereignis nicht
im Zuge der Gesandtschaft des Jahres 979 zugetragen haben. Dies héitte
wohl zu einer empfindlichen Storung oder einem Abbruch des Gesandt-
schaftsverkehrs fithren miissen, wofiir wiederum keinerlei Indizien in den
muslimischen Quellen erkennbar sind, die fur die Folgeereignisse die ein-
zig verfiigharen sind*. Die Kinkerkerung des Nikephoros Uranos kann
sich also erst withrend der Gesandtschaft ereignet haben, die er in Beglei-
tung des zuriickreisenden Ibn Sahram im Jahre 982 unternahm*. Da der
zeitlich-kausale Kontext dieses Vorfalls den byzantinischen Berichter-
stattern entweder nicht bekannt war oder von diesen bewullt verschwie-

3 Zur zentralen Rolle von Geldsummen in der Strategie der byzantinischen Auflen-
politik vgl. J. SHEPARD, Byzantine Diplomacy, A. D. 800-1204: Means and Ends,
in: SHEPARD—FRANKLIN, Byzantine Diplomacy 65f. Kriegsgefangene bleiben auch
in der Zeit nach den groflen byzantinisch-arabischen Gefangenenaustauschen am
kleinasiatischen Flufl Lamos (vgl. hierzu M. CampacNoLo-PorHITOU, Les échanges
de prisonniers entre Byzance et I'Islam au IX* et X¢ siécles. Journal of Oriental
and African Studies 7 [1995], 1-56) ein aktuelles Thema der zwischenstaatlichen
Diplomatie. Vgl. etwa den Friedensvertrag mit dem fatimidischen Kalifen al-

‘Aziz von 988 (F. DoLcER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Rei-

ches von 565-1453, 1. Teil: Regesten von 565-1025 [Corpus der griechischen Ur-

kunden des Mittelalters und der neueren Zeit, Reihe A: Regesten, Abt. 1]. Miin-

chen—Berlin 1924, Reg. 770).

To. Seyl., Synops. hist., Bas. et Const. 10: 327, 40-43 (THURN [wie in Anm. 12]).

Yahya, Histoire 193, 89 (VasiLiev-KRATCHKOVSKY [wie in Anm. 30]).

2 Abt Suga“ 28, 14-29, 5 (AMEDROZ [wie in Anm. 6]).

* ForsyTH, Yahya 400f., schlieft die Identitit des Gesandten von 979 mit der Per-
son des Nikephoros Uranos tiberhaupt aus und vermutet eine Verwechslung der
Quellen mit der Gesandtschaft von 982. Die Uberlegung stiitzt sich vor allem
darauf, daB der erste Gesandte bei Aba Suga® 29, 1 (AMEDROZ) anonym ist und
Tbn Sahram keinerlei Andeutungen auf eine vormalige Reise des Nikephoros
Uranos nach Bagdad macht. Eine eindeutige Entscheidung dieser Detailfrage ist
mangels weiterer Indizien nicht moglich.
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gen werden wollte, wurde der schriftliche Eid des Kaisers fiir die Sicher-
heit des Skleros in der Tradition des Skylitzes zu einer Art konspirativer
reheimbotschaft umgedeutet. Wiederum laf3t sich dafiir eine dltere Par-
allele namhaft machen, wobei in diesem Fall der Bericht des Theophanes
Continuatus tiber den Strategen Manuel, der unter Kaiser Theophilos zu
dem ‘abbasidischen Kalifen al-Ma'min geflohen ist (ca. 831/832), als Vor-
lage gedient haben dirfte. Auch dort ist von einem yguoofovihov die
Rede, das der Kaiser dem Manuel durch einen Bettelmonch habe zukom-
men lassen und in dem er ihm Straffreiheit fiir den Fall seiner Ruickkehr
garantiert habe*.

Was die buyidische Seite in den Verhandlungen anbelangt, so sind wir
bei der Rekonstruktion ihrer Zielsetzungen fast ausschlieBlich auf die
Bagdader Hofgeschichtsschreibung und den Bericht des Ibn Sahram an-
gewiesen®. Fir die Machthaber in Bagdad bestand das entscheidende
Moment darin, dal} sie die Auslieferung des Bardas Skleros mit Fragen
rund um Territorial- und Herrschaftsanspriiche im syrisch-mesopotami-
schen Grenzgebiet zu verbinden beabsichtigten. Mit dem Druckmittel des
gestirzten Gegenkaisers in Hénden, bauten die Buyiden offenbar auf
eine Zermiurbungstaktik, durch die sie der Konstantinopler Regierung
immer mehr Zugestandnisse abzuringen versuchten. Dementsprechend
ist zwischen der ersten buyidischen Gegengesandtschaft des Aba Bakr
Muhammad b. at-Tayyib al-Baqillani (ca. zweite Hélfte 980/Anfang 981),
die erstmals territoriale Anspriiche zur Sprache brachte, und der zweiten
unter der Leitung des Ibn Sahram eine deutliche graduelle Steigerung in
den Forderungen der Bagdader Regierung erkennbar.

Den Biyiden ging es vorerst offenbar um die Zuriickdrangung des
byzantinischen Einflusses in den 6stlich des Ituphrat gelegenen Provin-
zen Obermesopotamiens, die sie erst vor kurzem im Kampf gegen Abt

# Theophanes Continuatus, Theoph. 26 (ed. I. BEKKER, Theophanes Continuatus,
loannes Caeniata, Symeon Magister, Georgius Monachus. Bonn 1838, 119, 5-12).
lo. Seyl., Synops. hist., Theoph. 19: 71, 18-22 (THURN).

Yahya, Histoire 192, 8-193, 7 (VAsILIEV-KRATCHKOVSKY), schildert kurz die Uber-
fithrung des Bardas Skleros nach Bagdad sowie die Gesandtschaft des Ibn Sahra
(= Ibn Sahram) an den Kaiser. Withrend er wertvolle Informationen iiber die
niaheren Umsténde von Bardas Skleros” Aufbruch nach Bagdad enthélt und dies-
beziiglich vor allem die Angaben bei Skylitzes, Synops. hist.., Bas. et Const. 9: 327,
26-29 (THURN), korrigiert, erbringen seine Angaben zu Tbn Sahram keine neuen
Aspekte. Insbesondere ignoriert Yahya das Endergebnis der Verhandlungen in
Konstantinopel (Yahya, Histoire 193, 67 [ VASILIEV-KRATCHKOVSKY|: ,.der Kaiser
Basileios teilte ihm mit, daf er sich nur wenig darum kiitmmere und dal} er durch
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diese Angelegenheit nicht weiter beunruhigt werde®).
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Taglib b. Nasiraddawla unter ihre Kontrolle gebracht hatten. Die Byzan-
tiner sollten dementsprechend auf die Tributzahlungen, die sie seit 972
aus den Gebieten des Nasiraddawla bezogen, verzichten. Die byzanti-
nische Seite war dazu unter der Bedingung bereit, daf3 ihr bestimmte
Festungen im Diyar Bakr und Diyar Mudar, die ihr in der Zeit des Bur-
gerkriegs (976-979) entrissen worden waren, zuriickerstattet wiirden und
Bardas Skleros ausgeliefert werde'”. Aus der zitierten Stellungnahme des
Basileios Parakoimomenos ist zu ersehen, dal} die Verhandlungen mit Ibn
al-Baqillant bereits bis zum Stadium der schriftlichen Festlegung des Ver-
tragsinhalts vorangeschritten waren. Es fehlte lediglich noch die Ratifi-
kation des Vertrags durch eine mit der Unterschrift des buiyidischen
Emirs versehene Vertragsurkunde und — was in Ibn Sahrams Bericht
nicht explizit anklingt — das entsprechende Gegenstiick des Kaisers, also
ein Chrysobullos Logos tber die vertraglichen Verpflichtungen des Kai-

0 Vel. hierzu DOLGER (wie in Anm. 39), Reg. 747; CaxarD, H’amdanides 841, 843;
M. Caxarp, La date des éxpeditions mésopotamiennes de Jean Tzimisces. Annu-
aire de UInstitut de Philologie et d’Histoire orientales el slaves (= Mélanges Henri
GRrEGOIRE IT) 10 (1960), 99-108 (Nachdr. in bERS., Proche Orient, X11I), insbeson-
dere 107. Es handelt sich um ein Abkommen, das zwischen Kaiser loannes Tzi-
miskes und Nasiraddawla wihrend eines byzantinischen Feldzuges bei Nisibis/
Nasibin geschlossen wurde.

T Abu Suga 30, 17-31, 3 (AMEbROZ [wie in Anm. 6]) (erstes Verhandlungsgespriich
zwischen ITbn Sahram und Basileios Parakoimomenos): ., Er [der Parakoimome-
nos| sagte: ,\Wurde die Angelegenheit mit Muhammad b. at-Tayyib — er meint
Aba Bakr al-BagillanT — nicht so geregelt, dafy wir auf die fritheren und nunmehr
falligen Abgaben (harag) aus dem Gebiet des Aba Taglib verzichteten, wie ihr es
verlangt habt. Dafiir stimmte er der Riickgabe der Festungen, die uns abgenom-
men worden waren, und der Inhaftierung des Bardas (Ward) zu. wie wir es ihm
zur Bedingung gestellt hatten. Auch dein Herr (mawlaka) ["Adudaddawla] war

-

mit unseren Bedingungen einverstanden und handelte entsprechend unserem
Willen. Weiters verlangten wir, dal} du [die Urkunde mit| seine[r] Unterschrift
itber den Abschlufi des Friedensvertrags (hattuhi ... bi-tamam al-hudna) mitbrin-
gen solltest’. Ich erwiderte: ,Muhammad b. at-Tayyib hat mit euch nichts verein-
bart’. Darauf sagte er: .Kir ist doch von uns nur unter der Voraussetzung abge-
reist, dafl das [im Vertrag]| festgelegt wird, was wir ihm zur Bedingung gestellt
haben, und daB er uns die [Urkunde mit der] Unterschrift eures Herrn (hatf
mawlakum) tiiber den Vertragsabschluly (bi-itmamih?) ibermitteln lalit. Er hatte
damals auch seinen ["Adudaddawlas| Brief (kitabuhii) vorgelegt, der besagte, daf3
er mit allem einverstanden sei, was er [der Gesandte| vereinbart'*. Weitere Stel-
len, die auf die mit Ibn al-Baqillant geschlossenen Vereinbarungen Bezug neh-
men: Abit Suga® 32, 12-18 (AMEDROZ): die umstrittenen Festungen, deren Riick-
gabe die Byzantiner forderten, liegen im Diyar Bakr; ebd. 33, 13: Hinweis, daf}
sich die byzantinischen Anspriiche auch auf die Stidte Harran und Sarag im
Diyar Mudar erstrecken.
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sers. Auch mit der Person des arabischen Unterhéndlers schien in forma-
ler Hinsicht alles in Ordnung zu sein. Legte er doch in Konstantinopel
eine Vollmachtsurkunde vor, mit der er seine rechtliche Stellung als offizi-
eller Verhandlungsfithrer der buiyidischen Seite begriindete und seinen
byzantinischen Vertragspartnern bezeugte, daf3 alle mit ihm ausgehan-
delten Vereinbarungen in Bagdad Anerkennung finden wiirden'. Der
Auftrag des byzantinischen Gesandten, der mit Ibn al-BagillanT nach
Bagdad aufbrach und in Ibn Sahrams Bericht als Ibn Qanus* bezeichnet
wird, bestand lediglich darin, die Richtigkeit des arabischen Vertragstex-
tes zu priifen, davon eine griechische Ubersetzung anzufertigen und die
Ratifikationsurkunde entgegenzunehmen™.

# Zur Vollmacht des Ibn al-Bagillant vgl. das Textzitat oben, Anm. 47. Hinsicht-
lich des VertragsschlieBungsverfahrens zwischen Byzanz und auswértigen Méch-
ten stehen wir erst ab dem 12. Jahrhundert, in dem eine groflere Zahl von Origi-
nal- und Kopialiiberlieferungen aus den Vertrigen zwischen Byzanz und den
italienischen Seeméchten verfiigbar ist, auf einer zuverléissigeren Quellengrund-
lage. Vgl. hierzu F. DoLcer, Der Vertrag des Sultans Qala'iin von Agypten mit
dem Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1281), in: Serta Monacensia. F. BABINGER
zum 15. Januar 1951 als Festgrul dargebracht. Leiden 1952, 60-79 = pErs., By-
zantinische Diplomatik. 20 Aufsitze zum Urkundenwesen der Byzantiner. Ettal
1956, 225-244, bes. 236-244; W. HEINEMEYER, Die Vertrige zwischen dem Ostro-
mischen Reiche und den italischen Stiadten Genua, Pisa und Venedig vom 10. bis
12. Jahrhundert. AfD 3 (1957), 79-161. sowie F. DOLGER—J. KARAYANNOPULOS,
Byzantinische Urkundenlehre. Erster Abschnitt: Kaiserurkunden (Byzantini-
sches Handbuch 111/1). Miinchen 1968, 94-99. Fur die Zeit davor sind wir sowohl
hinsichtlich der Kontakte zum lateinischen Westen als auch beziiglich der Ver-
trige mit orientalischen Potentaten auf liickenhafte Kinzelnachrichten angewie-
sen. Zur VertragsschlieBungstechnik mit Westméchten bis zum 10. Jahrhundert
vgl. zuletzt NErLICH, Gesandtschaften 179-187.

Die Namensform ist schwer zu deuten. CANARD, Deux documents (wie in Anm.
27), vermutet eine Verschreibung fiir Ibn Yanus. Eine befriedigende Erklérung
fur einen zugrundeliegenden griechischen Titel oder Namen it sich nicht fin-
den.

Zu Ibn Qanus’ Funktion als Dolmetscher und Ubersetzer vgl. Abi Suga® 31, 56
(AMEDROZ [wie in Anm. 6]) (Aussage des Tbn Sahram): , Muhammad b. at-Tayyib
hat mit euch nichts vereinbart. Ibn Qunus jedoch hat diesen Vertragsentwurf
(hada $-sart) festgelegt und davon eine Kopie in griechischer Sprache angefertigt
(ahada nushatahia bi-r-Ramiya)*; ebd. 31, 14 (Aussage des Ibn Qunus): ,,man
sagte mir .diktiere mir eine Ubersetzung des Vertragsentwurfs' (amli ‘alayya
lafsir as-sart)”; zum Auftrag des Ibn Qunus vgl. ebd. 31, 16-17 (Aussage des
Basileios Parakoimomenos): ,,Der Vertrag ist so auszufertigen, wie es Muhammad
b. at-Tayyib festgelegt hatte (wa-imda’ as-sart ‘al@ ma qarrarahia Muhammad b.
at-Tayyib). Dieser [Ibn Qunus| wurde ja nur deshalb entsandt, damit er [die Ur-
kunde mit der] Unterschrift und [dem] Siegel des Konigs tiber diese Angelegen-
heit (hatt al-malik wa-hatamuha bi-dalika) in Empfang nehme®.

5
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Ibn Sahram oblag nunmehr die heikle Aufgabe, vor der Konstanti-
nopler Zentralregierung die Hinfalligkeit aller bisher getroffenen Verein-
barungen zu vertreten. Die neuen Vorschlige der biiyidischen Seite be-
trafen nun auch das hamdanidische Emirat von Aleppo, das sich aufgrund
eines Vertrags von Ende 969/Anfang 970 in einem formalen Abhéngig-
keitsverhiiltnis zu Byzanz befand®'. Konstantinopel sollte auf simtliche
Abgaben aus dem Emirat, die ihm aufgrund des Abkommens zustanden,
verzichten. Die Interessen “Adudaddawlas in dieser Region griindeten
sich vor allem darauf, daf} sich der Hamdanide Aba I-Ma‘ali erst im Friih-
jahr des Jahres 979 formal der biyidischen Oberhoheit unterstellt hatte,
indem er das Freitagsgebet in Aleppo im Namen “Adudaddawlas sprechen
lief und dafiir von Bagdad den Ehrentitel Sa‘daddawla verliechen be-
kam™. Dartiber hinaus sollte die kaiserliche Regierung alle Anspriiche
auf die obermesopotamischen Festungen fallen lassen, deren Riickgabe
ihr in den Vereinbarungen mit Ibn al-Baqillant noch zugesichert worden
war. Ein Eingehen auf die neuen Vorschlige der Bagdader Machthaber
wire somit der weitgehenden Verdringung des byzantinischen Einflusses
aus den Gebieten am oberen Euphrat siidlich und 6stlich von Amida so-
wie aus Nordsyrien gleichgekommen. Der Status von Aleppo und die
Riickgabe der Festungen bilden demgemiaf3 den thematischen Schwer-
punkt der Verhandlungsgespréche, auf denen die weitere Argumentation
der beiden Seiten autbaut®.

D1t WAHRNEHMUNG DER GEGENSEITE

Ibn Sahram liefert uns weder Charakterstudien der Wiirdentriger
des byzantinischen Kaiserhofs noch ergeht er sich in ausfithrlichen Ana-
lysen tiber deren Rolle und Position im Machtgefiige der Konstantinopler

1

o

Zu dem Vertrag von Aleppo vgl. Caxarp, H'amdanides 832-837; ForsyTh, Yahya
370f. mit 444, Anm. 5, 395; W. Farac, The Aleppo Question: A Byzantine-Fati-
mide Conflict of Interests in Northern Syria in the Later Tenth Century A.D.
Byzantine and Modern Greek Studies 14 (1990), 44—60, bes. 45f.

2 Vgl. hierzu Caxarp, H'amdanides; ForsyrH, Yahya 396f.

% Aba Suga 30. 6-9 (AMebroz) (Bardas Phokas): ,,Was Halab anbelangt. so ist das
nicht euer Gebiet, und der dortige Machthaber will euch nicht. Dieser sein Ge-
sandter [ein bei dem Gespriach anwesender Ibn Mamak| und Kulayb haben uns
soeben die Abgaben des Emirats (haraguha) angeboten und uns darum ersucht,
Halab zu verteidigen. Was aber die Festungen anbelangt, so wurden diese zu Zei-
ten meines Onkels Nikephoros und anderer Kaiser erobert. Es ist vollig ausge-
schlossen, daf} wir auf sie verzichten®. Vgl. weiters ebd. 31, 15-18; 32, 13-17; 33,
3-13; 35, 14-15.



40 Alexander Bethammer

Zentralregierung. Dort, wo seine Eindriicke faibar werden, halt er sich
lakonisch knapp und beschriankt seine Bemerkungen ganz auf die jewei-
lige Gespriachssituation. Was ihn dabei vornehmlich interessiert, sind die
Reaktionen der politischen Entscheidungstriger auf seine Vorschlige
und Argumente sowie etwaige Stimmungsschwankungen, die im Laufe
des Disputs zutage treten, sei es durch bestimmte AuBerungen oder durch
Mittel der nonverbalen Kommunikation wie Gesten und Veranderungen
des Gesichtsausdrucks. Das feinsinnige Registrieren dieser Details er-
moglichte ihm nicht nur, die eigenen rfolgsaussichten besser einzuschét-
zen, sondern auch, das Beziehungsgeflecht, das unter den Verhandlungs-
partnern bestand, zu durchschauen und seine weitere Taktik darauf ab-
zustimmen.

So charakterisiert Ibn Sahram seinen ersten byzantinischen Ge-
spriachspartner, den Domestikos Bardas Phokas, den er, wie gesagt, noch
auf dem Gebiet des kleinasiatischen Grenzthema Charsianon antraf, fol-
gendermalien:

. Er erschien mir jung an Jahren und selbstgefillig (hadat as-sinn mugaban bi-

nafsiht). Aus verschiedenen Griinden lehnte er den Abschluf3 eines Friedensver-

trages (tamam al-hudna) ab. Dazu gehorte etwa, dafi er darauf vorldufig verzich-
ten wolle, weil dadurch seine militarische Schlagkraft (suyafuhi, wortlich: seine

Schwerter) zunichte gemacht wiirde, weiters, dal} zwar von seiten des Kaisers der

Rhoméer (malik ar-Ram) ein Verlangen danach bestehe, ,wir aber vor seinen Fehl-

tritten nicht sicher sind‘, und drittens seine eigenen Wiinsche und Absichten.

Dennoch zeigte er sich freundlich, nahm den [Entwurf des] Friedensvertrag|es]

(al-hudna) in Empfang und bedankte sich dafiir<.

Abgesehen von einem stark ausgepréigten Selbstbewulitsein — eine Kin-
schéitzung tibrigens, die einige Jahrzehnte spater auch Michael Psellos in
seinem Geschichtswerk teilen sollte” — konstatiert Ibn Sahram in Bardas
Phokas einen hohen Grad an politischem Eigenwillen gegentiber der Kon-
stantinopler Zentralregierung und dem Kaiserhaus. Der Domestikos di-
stanziert sich gegeniiber dem arabischen Gesandten ausdriicklich von den
Wiinschen des Kaisers nach einem Friedensvertrag und betont mit Nach-
druck seine personlichen Interessen an einer Aufrechterhaltung des status
quo, der ihm sowohl seine militiarische Machtposition als auch die unge-
storte Verfolgung seiner politischen Zielsetzungen gewéhrleistete. In Kon-
stantinopel muBte Ibn Sahram nach mehreren Verhandlungsrunden™ zu

5 Aba Suga® 29, 19-30, 1 (AMEDROZ).
Michele Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia), ed. S. InpELLIZERT, Bd. I-11.
Roma 1984, 6: 2-3: Gte Paocikelov tuyydvoviL yéVoug, xai OVOEV OLUXQOTQETES

gvvonoouévy meQl aToD.
56 Aba Suga® 30, 13-33. 19 (AMEDROZ).
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der Einsicht kommen, dal} die politische Linie des Bardas Phokas im Kai-
serpalast von dessen Vater, dem Kuropalates Leon Phokas, und der mili-
tarischen Fithrungselite getragen wurde®.

Angesichts der Eigenméchtigkeit der Phokades und ihrer Anhénger-
schaft stellt sich die Frage, wie weit sich Bardas damals noch im Rahmen
des Treueids bewegte, den er bei seiner Ernennung zum Domestikos t@v
oyoh®dv im Frithjahr 978 dem Kaiser geleistet hatte™. Den byzantinischen
Quellen zufolge stellte die neuerliche Erhebung des Bardas Phokas ja eine
viel spiatere Entwicklung dar, die dadurch ausgelost worden sei, dafi Kai-
ser Basileios 11. bei seinem ersten Feldzug gegen die Bulgaren den Bardas
Phokas und die tbrige kleinasiatische Militararistokratie bewul3t igno-
. Ibn Sahrams feinsinnige Beobachtungsgabe vermag uns hier
weitere Einblicke in die Entstehung des Konflikts zwischen den beiden
Gruppierungen zu geben. Das bereits erwihnte Zwiegespriach zwischen
Basileios I1. und dem Parakoimomenos, dessen Inhalt Ibn Sahram durch
einen Palastdiener zur Kenntnis gebracht wurde, deutet auf geheime
Kontakte der Phokas-Fraktion mit den Buyiden, mit denen Bardas die
Unterstiitzung “Adudaddawlas fiir den Fall seiner Erhebung gegen den
Kaiser zu gewinnen suchte®. Die Zuverldssigkeit der Angabe a3t sich in

riert habe

ot

7 Ebd. 33, 20-34, 2: ,.Ich betrachtete die Sachlage und kam zu dem Schluf, daf} der
Parakoimomenos (al-barakimiis), der Kuropalates (al-qurubaldat) und einige Leute
mit ihnen keinen Friedensvertrag (al-hudna) wiinschten und daf die Militdirkom-
mandanten (ashab as-suyif) befiirchteten, daf ihre Schlagkraft zunichte gemacht
und ihre Einkiinfte, so wie es bei den Rhoméiern iiblich ist, im Falle eines Frie-
densschlusses verringert werden kénnten™.

% To. Seyl., Synops. hist., Bas. et Const. 8: 324, 32-38 (THURN [wie in Anm. 12]).

? Ebd. 12: 330, 12-14: adtog U £avtod elofolnyv év Bovhyooig &doxel momoaoOal,

Bdodav tov ®oxdv £t S0UEoTIZOV OVTa TOV 0YOAMDY %Ol TOVS AOWTOVS EMOVS dUVAOTAS

und’ dEuwwoag Aoyov. Skylitzes ist hier ungenau. Aus Yahya, Histoire 209, 89 (Va-

SILIEV-KRATCHKOVSKY [wie in Anm. 30]), geht hervor, dal Bardas Phokas bereits

im Frithjahr 986, also noch vor dem Beginn des Bulgarenfeldzugs, vom Domesti-

kos des Ostens in das Amt eines Dux tijg @vartoliis (digas ‘ala I-masrig) versetzt

wurde. In dieser Eigenschaft war er Statthalter von Antiocheia und offenbar auch
anderer Gebiete im byzantinisch-arabischen Grenzgebiet. Sein tatsichlicher Zu-
stiandigkeitsbereich 1aBt sich aufgrund dieser Angaben nicht genau eingrenzen,
doch scheint es sich hier wohl um eine de-facto-Degradierung des Bardas Phokas

o

und um den Versuch einer Abschiebung in die Grenzregion gehandelt zu haben.
Vel. hierzu Caxarp, H'amdanides 853; Seipr, Skleroi 49 mit Anm. 153; CHEYNET,
Pouvoir 332. Der Aufstand kam mit der Ausrufung des Bardas Phokas zum Kai-
ser, die am 15. August 987 in Charsianon erfolgte, offen zum Ausbruch: To. Scyl.,
Bas. et Const. 14: 332, 59-67; vgl. hierzu CHEYNET, Pouvoir 31f., 331f.

Abt Suga“ 37, 11-18 (AMEDROZ [wie in Anm. 6]): ,,Dem zufolge, was mir einer ihrer
Vertrauensméanner (ba'd hawdassihim) erzihlte, sagte er [der Kaiser| zu ihm [dem

60
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Ermangelung weiterer Quellen freilich nur sehr schwer einschitzen. Allzu
viele Faktoren konnten hier zur bewul3ten oder unbewuliten Verzerrung
eines nur £€ dxofg bekannten Gesprichsinhaltes beigetragen haben. Doch
immerhin wiirden die angedeuteten konspirativen Tendenzen eine gute
Erkliarung dafiir bieten, dal} Basileios 11., als er nach der Beseitigung des
Basileios Parakoimomenos die Moglichkeit dazu hatte, Bardas Phokas

aus den Schlisselpositionen der Macht zu verdringen versuchte®'.

Ebenso unnachgiebig in den Verhandlungen, wenn auch durch andere
Motive geleitet, erwies sich Basileios Parakoimomenos®™. Die dominieren-
de Machtposition, die er damals am Kaiserhof inne hatte, kommt in Ibn
Sahrams Bericht schon allein dadurch zum Ausdruck, daB er bis zu seiner
plotzlichen Erkrankung in allen Unterredungen mit Ibn Sahram als Ver-
handlungsfithrer auftrat und selbst bei den beiden Audienzen beim Kai-
ser eine offensichtlich tonangebende Rolle spielte. Der Parakoimomenos
war zwar prinzipiell zu einem Friedensschlul} bereit, beharrte dabei je-
doch unnachgiebig auf den Vereinbarungen, die mit Ibn al-Baqillant ge-
schlossen worden waren®. Wéhrend der Unterredungen signalisierte er
Ibn Sahram mehrfach seinen Unwillen iiber dessen Standpunkte und gab

ihm zu verstehen, dal er einen Abbruch der Verhandlungen wiinsche®.

Parakoimomenos|: ,0 Parakoimomenos, ich habe niemanden, der um mich so
besorgt ist wie du und der in meiner Wertschéitzung deinen Platz einnehmen
konnte. Denn du stehst mir verwandtschaftlich und in unserer personlichen Be-
ziehung am néichsten. Diesen Leuten jedoch ist es, wie mir der Gesandte sagte,
egal, ob ich Kaiser bin oder ein anderer. Deshalb muf3t du mich und auch dich
selbst schiitzen. Hore nicht auf” die Worte des Kuropalates und schenke ihm und
seinen Ratschlédgen fir uns kein Vertrauen. Du weillt ja, was uns Ibrahim tiber
ihn und seinen Sohn erzihlt hat: Sie hegen Verrat gegen unsere Kaiserherrschaft
und haben bose Absichten gegen uns‘. Tch [Tbn Sahram] fragte meinen Informan-
ten: ,Wer ist Ibrahtm?° Er erwiderte: ,Kin Gesandter, den der Domestikos zu euch
[zu den Buyiden| geschickt hatte; dieser kam hierauf mit ehrlicher Absicht zum
Kaiser und teilte ihm mit, daf} er [der Domestikos| ihn zu euch entsandt hatte,
um euch um die Unterstiitzung seiner Sache bei einem Aufstand zu bitten
(yatlubu minkum ianataha ‘ala l-isyan) . Der Parakoimomenos stimmte dem, was
ihm der Kaiser der Rhoméer sagte, zu®.
Auf die umstiirzlerischen Absichten des Bardas Phokas und seines Kreises ver-
weisen bereits BROKKAAR, Basil Lacapenus (wie in Anm. 11), 230f., und ForsyTH,
Fahya 405f., 409.
* Vgl. oben, Anm. 57.
5 Aba Suga‘ 32, 7-8 (AMEDROZ): ,,Zu dem, was du verlangst, fithrt kein Weg. Ent-
weder bist du bereit, dafl wir uns darauf einigen, was mit Muhammad b. at-
Tayyib ausgemacht wurde, oder du reist ab®.
Ebd. 31, 6: fa-statta l-barakimiis ,,da geriet der Parakoimomenos in Zorn®; ebd.
32, 18-20: ,,Der Parakoimomenos sagte [zum Kaiser|: ,Das ist ein Mann, der nur

6
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Dennoch gewann Ibn Sahram den Eindruck, daB er angesichts der Dro-
hung eines neuerlichen Aufflammens der dmootaoia des Bardas Skleros
mit buyidischer Unterstiitzung keineswegs gelassen blieb®.

Das Bild, das von der Person des Kaisers Basileios I1. in Ibn Sahrams
sesandtschaftsbericht entworfen wird, ist ein ausgesprochen zwiespilti-
ges. Dies mag vor allem darauf zurtickzufithren sein, dafl der arabische
Gesandte im Laufe seines Aufenthalts in Konstantinopel mit dem jungen
Kaiser einen groeren Grad der Vertraulichkeit erzielen konnte als mit
den anderen byzantinischen Verhandlungsfithrern. Stand Basileios 11. bei
der ersten Audienz noch ganz auf der Linie des tonangebenden Parakoi-
momenos’
lungsrunde in Gegenwart des Kaisers eine gewisse Stimmungsschwan-
kung, die durch eine Ansprache hervorgerufen wurde, in welcher der Ge-
sandte die grollen Vorteile eines Biindnisses mit ‘Adudaddawla als
~méchtigstem Herrscher des Islam® (malik al-islam) pries™. In weiterer
Folge kam es, wie bereits angedeutet®™, zu einem geheimen Austausch von
Botschaften und zu vertraulichen Unterredungen mit dem Kaiser. Ibn
Sahram stiitzte sich dabei vor allem auf die Vermittlung durch den émi tod
ravirhelov Nikephoros Uranos, den er durch Bestechung® aber auch auf-
grund von ., Hal} und Konkurrenz zum Parakoimomenos® (bugdan li-I-
barakimas wa-mundfasatan lahi)™ auf seine Seite ziehen konnte. Der
Kaiser zeigte nunmehr offen seine Bereitschaft, den Bayiden weitere Zu-
gestindnisse in territorialer Hinsicht zu machen, verlangte dafiir aber im
Gegenzug die Auslieferung seines Erzfeindes Bardas Skleros:

, s0 registrierte Ibn Sahram bereits bei der zweiten Verhand-

Streit bringt und die Worte verdreht (da jadal wa-tamwih li-l-aqwal). Es ist besser
zu sterben als auf ein solches Angebot einzugehen. Lal3 ihn also zu seinem Herrn
abreisen’*; ebd. 33, 17-18: ,,Sie sagten: ,Hast du irgendetwas anderes (anzubie-
ten)?" Ich verneinte. Sie sagten: ,Dann verabschiede dich beim Kaiser und zieh
unter Geleit deines Weges . Vgl. auch das Zitat oben, Anm. 63.

% KEbd. 32, 7: ,Meine Worte machten einen tiefen Kindruck auf ihn und verschlu-

gen ihm die Sprache. Wulite er doch, dal} ich recht hatte®.

Ebd. 32, 14-15: ,,Du mochtest weitere Festungen und Gebiete, die die Kaiser vor

mir erobert haben. Entweder seid ihr mit dem einverstanden, was zuerst festge-

legt wurde, oder ziehe ab in Frieden®.

Ebd. 34, 9-11: ,Er war von meinen Worten ergriffen, und in seinem Gesicht war

der Unwillen dariiber zu erkennen, dal} ich vom Widerstand, der ihm von seiten

seiner Untertanen entgegengebracht wurde, wullte®.

% Vel. oben, S. 31.

5 Abu Sugéf 34, 19 (AMEDROZ): ..Ich tat diesem Kanikleios mit etwas, das ich ihm
gab, schon (lataftu hada I-kaniklt bi-3ay’ hamaltuhi ilayhi) und versicherte ihn der
Gunst ‘Adudaddawlas®.

" Ebd. 35, 12.
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. Hierauf kehrte Nikephoros | Uranos| zuriick und sagte: .Er [der Kaiser| 1a6t dir
sagen: Es ist so, wie du es dargelegt hast. Doch ist es mir unmoglich, mich gegen
alle zu stellen (wa-lakin laysa yumkinu muhalafat al-gamdaa), da sie sonst in mir
jemanden sehen, der sie verrit und zugrunde richtet. Doch werde ich die Angele-
genheit zu Ende bringen und machen, was moglich ist ...° . Er wies die, die sich um
ihn herum befanden, an: ,Entfernt euch!", worauf er mir heimlich vor allen ande-
ren sagte: .Sag ihm ["Adudaddawla]: Bei Gott, ich bin darum bemiiht, dich zufrie-
den zu stellen, doch méchte ich einen Beweis dafiir. Wenn ihr also wollt, dal} wir
euch die Abgaben (harag) aus Aleppo abtreten oder daf} ich zulasse, dal} ihr sie
euch nehmt, indem ihr Ibn Hamdan aus Aleppo vertreibt, so macht, was ihr uns
durch Ibn Qunus angeboten habt’. Hiermit spielte er auf die Auslieferung des
Bardas an“"".

An dieser Stelle mochte man natiirlich zunéchst an einen tendenzi-
osen Kingriff des Berichterstatters zu seinen Gunsten, an pure Erfindung
oder im giinstigsten Falle an bewulite Schonfiirberei des seinem Herrn
rechenschaftpflichtigen Gesandten denken. Scheint es doch allzu weit
hergeholt, dal} sich der Bfacihels xai avtorgdtwe Pouciov in geheimen
Absprachen mit einem Untertanen des bayidischen Grollemirs gegen die
Interessen fithrender Wiirdentriger des Kaiserhofs stellen konnte. Zieht
man allerdings in Betracht, daf} sich Kaiser Basileios II. zu jener Zeit von
zwei innerbyzantinischen Oppositionsgruppen — der Anhéngerschaft der
Skleroi auf der einen und den Phokades auf der anderen Seite — bedroht
fiihlen muBte, gewinnt die von Ibn Sahram beschriebene Verhaltensweise
eine gewisse Plausibilitat. Die zitierten Aussagen spiegeln doch sehr deut-
lich die psychologische Situation des damals ca. 25-jédhrigen Basileios I1.,
die personliche Unsicherheit gegeniiber den Entscheidungstriagern am
Kaiserhof und die Furcht vor weiteren Aufstanden wider™. Zugleich wird
hier erstmals das Bemiihen des jungen Kaisers, sich aus der Vormund-
schaft des Basileios Parakoimomenos™ zu befreien — ohne freilich bereits
iber die notigen Machtmittel zu verfiigen —, quellenméfBig fallbar. Das
Moment der Furcht klingt mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit auch
in der byzantinischen Historiographie an, und zwar in einer Aussage, die
man dem Kaiser anldBlich der endgiilticen Kapitulation des Bardas Skle-
ros im Jahre 989 in den Mund legte: 6v épofovunv xai Etpenov, yepoyw-

T Ebd. 35, 7-9; 35, 18-36, 1.
Ganz deutlich kommt diese Furcht auch in dem vom ., Horensagen® referierten
Gesprach zwischen dem Kaiser und dem Parakoimomenos zum Ausdruck. Vgl.
oben, Anm. 59.
* To. Seyl., Synops. hist., Bas. et Const. 1: 314, 55-56 (THURN [wie in Anm. 12]): 1)
6¢ uetayeloolg TV TEAyUATWY Tad ToT TEOEdEOU Evnoyeito Baotheiov did to vedlov
TS Nhriog TV Pacthéwy.
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yovuevog goyxetan™. Ks bleibt somit der Vorbehalt der Uniiberpriifbarkeit
durch eine weitere Quelle. Auch gewisse Ubertreibungen durch den Be-
richterstatter wird man nicht ganz ausschliefen kénnen. Dennoch spricht
einiges dafiir, daB Ibn Sahram auch bei der Schilderung seines groften
Erfolgs noch im Bereich des tatsichlich Erlebten und Gesprochenen
bleibt. Basileios I1. scheint sich durch ein Biindnis mit den Bayiden tat-
sichlich eine entscheidende Festigung seiner Stellung gegentiber Bardas
Skleros, aber auch in Hinblick auf andere eventuelle Oppositionsgruppen
erhofft zu haben. Angesichts der zu erwartenden Vorteile diirfte er letzt-
endlich auch zu einer Aufgabe der byzantinischen Vormachtstellung in
der nordsyrisch-obermesopotamischen Grenzregion bereit gewesen sein.

Zusammenfassend liBt sich also sagen, daBl Ibn Sahrams Einsichten
unser Wissen iiber den byzantinischen Kaiserhof des Zeitraums 981/982
in vielen Punkten entscheidend bereichern. Der Gegensatz zwischen Bar-
das Phokas und dem Kaiserhaus, die Rivalititen zwischen Nikephoros
Uranos und Basileios Parakoimomenos, die ersten deutlich fallbaren Ver-
suche des Kaisers Basileios I1., gegeniiber seinem politischen Vormund
eine eigenstandige Politik zu treiben, all das sind Komponenten eines auf
personellen Bindungen basierenden Machtgefiiges, die ohne Ihn Sahrams
feinen Beobachtungssinn fiir immer dem historischen Gedéchtnis ver-
loren wiren. Bedeutende Ereignisse der kommenden Jahre wie der Sturz
des Parakoimomenos und der Bruch mit Bardas Phokas werden dadurch
in Hinblick auf ihre Motivation um einiges klarer. Gleichzeitig fiihrt uns
der buyidische Gesandte anschaulich vor Augen, wie wichtig es fur den
erfolgreichen Abschluf} einer diplomatischen Mission war, aus dem kom-
munikativen Handeln des Gesprachspartners Schwachstellen zu eruieren
und diese fir die Durchsetzung der eigenen Ziele auszuniitzen. Diploma-
tie hatte hinter dem Vorhang zeremonieller Prachtentfaltung eben auch
eine ganz wesentliche personliche Komponente.

VERHANDLUNGSSTRATEGIEN

Die obige Feststellung fithrt uns unmittelbar zur Frage nach den Ver-
handlungsstrategien, die Ibn Sahram aufgrund seiner Beobachtungen am
byzantinischen Kaiserhof entwarf. Hierbei ist weniger der skrupellose
Kinsatz von Spitzeldiensten oder die Bestechung von Amtstragern ge-
meint, beides Phianomene, die im vorangegangenen Abschnitt schon kurz

™ Ebd. 19: 339, 62-63.
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angesprochen wurden™. Vielmehr geht es hier um bestimmte Handlungs-
weisen bei Kommunikationsprozessen, die auf eine bewufite Einflullnah-
me auf den Gesprichspartner und somit auf die Durchsetzung der eige-
nen Verhandlungsziele ausgerichtet sind. Kommunikation — das ist ein
psychologisches Grundprinzip der modernen Kommunikationstheorie —ist
stets fallibel, d. h. es gibt kein gesichertes Wissen tiber das tauschungsfreie
Verstehen von Gesagtem™. Dies bedingt auf der einen Seite eine Reihe von
Mechanismen, die den Zweck haben, das Gelingen von Kommunikation zu
itberpriifen”, und auf der anderen Seite die Moglichkeit, das Verstehen
anderer zu beieinflussen und zu steuern™. In letzterem hatte es Ibn
Sahram sicherlich zu einer grofen Meisterschaft gebracht. Er verstand es,
je nach Bedarf Verwirrung zu stiften, Angste zu schiiren, Hoffnungen zu
wecken und den Gespréachspartner durch Schmeicheleien gefligig zu ma-
chen. Die folgenden Textpassagen sollen verschiedene Seiten von Ibn
Sahrams Verhandlungsgeschick demonstrieren, wobei der erste Abschnitt
aus dem zweiten Verhandlungsgespriich mit Basileios Parakoimomenos
entnommen ist und der zweite den Wortlaut einer Geheimbotschaft ent-
halt, die dem Kaiser durch Nikephoros Uranos tiberbracht wurde:
.. Eir | Basileios Parakoimomenos| sagte: ,Wenn Bardas (Ward) bei seinen Truppen
wire und ihr uns alle gefangen genommen héattet, wiirde er auch nicht mehr ver-
langen als du jetzt. Wie sollte jener [Bardas| also ein Gefangener sein®. Ich ant-
wortete: ,Was deine Worte anbelangt, dafl Bardas bei seinen Truppen wiire, so ist
das falsch. Denn wie du weil3t, unterstiitzte Abta Taglib — und der geringste Ge-
folgsmann “Adudaddawlas ist noch immer méchtiger als der — den Bardas, wo-
rauf dieser das Reich der Rhoméer (mulk ar-Riam) sieben Jahre lang verwiisten
konnte. Was wire wohl geschehen, wenn ihn “Adudaddawla mit seinen Truppen
unterstiitzt hitte? Doch selbst wenn er heute ein Gefangener in unseren Hénden
ist, fugen wir ihm keine Verstiimmelungen zu, wie ihr euren Gefangenen. Der
Umstand, daB er sich in der Hauptstadt befindet, ist fiir uns die beste Sicherheit.
Denn wir haben ihn nicht gefangen genommen. Er konnte sich ja dariiber drgern,
daf} wir ihn festhalten, oder tiber uns verzweifeln, in Betriibnis geraten und uns
verlassen. Doch er verhilt sich ganz nach unserem Willen, und er vertraut auf die
Macht und Sicherheit, von der er sich in der Hauptstadt iiberzeugen konnte. Wir
haben den Strick also an allen Enden fest in Hinden ™.

Vel. oben, S. 41-43.

Vel. hierzu N. LENke-H.-D. Lutz-M. SPrENGER, Grundlagen sprachlicher Kom-
munikation. Miinchen 1995, 80-84, 89f. Der Begriff der Fallibilitat entstammt
dem kommunikationstheoretischen Ansatz von G. Ungeheuer, der auf der soge-
nannten Innen-Aullen-Dichotomie, d. h. auf der untiberwindlichen Diskrepanz
zwischen der Innen- und der Aullenwelt des Menschen basiert (ebd. 69-72).

Ebd. 79-89.

™ Ebd. 72-75, 90.

™ Aba Suga® 31, 18-7 (AMEbpROZ [wie in Anm. 6]).
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. Du solltest, o Kaiser, zuerst auf dich selbst achten, dann auf deine Herrschaft
(mulkuka), und dann auf deine Untertanen (ashabuka). Vertraue nicht Leuten, in
deren Interesse es ist, dich zu vernichten. Dadurch, dal Aba Taglib den Kampf
gegen dich unterstiitzte, kam es zu dem, was im Reich der Rhomiier eben gesche-
hen ist. Wie wire es erst, wenn “Adudaddawla den Kampf gegen dich unterstiit-
zen wiirde, o Kaiser? Mir scheint, dal} deine Untertanen nicht wollen, dal} ein
IFriedensvertrag (al-hudna) zwischen dir und dem Ersten der Welt, dem Herr-
scher des Islam, zustandekommt. Dem Menschen bleibt nur das verborgen, wo-
ritber er keine Erfahrungen gemacht hat. Doch du hast sieben Jahre deine Erfah-
rungen gemacht wihrend der Revolte des Mannes, der sich um deiner Herrschaft
willen gegen dich erhob. Deine Herrschaft wird fortdauern, du selbst aber nicht
(wa-mulkuka la yabqa nafsuka: Emendationsvorschlag des Editors: wa-mulkuka
la nafsuka tabqa), und was die Rhomier anbelangt, so kiimmern sie sich nicht
darum [wer Kaiser ist|, wenn nicht er selbst [der Kaiser| die Initiative ergreift.
Ich habe dir die Zuneigung und Freundschaft meines Herrn zu dir, so wie ich es
sehe, aufrichtig dargelegt. Denk also nach iitber meine Worte und handle dann
nach deinem Gutdiinken™*".

In beiden Textbeispielen entwirft der arabische Gesandte bestimmte
Bedrohungsszenarien, mit denen die politischen Entscheidungstriager in
Konstantinopel im Falle des Nicht-Zustandekommens einer vertragli-
chen Einigung mit “Adudaddawla zu rechnen hatten. Seine Argumentati-
on basiert in beiden Féllen auf demselben Grundgedanken: Wenn schon
der Hamdanide Abt Taglib dem Bardas Skleros so hilfreich sein konnte,
dal} er das Reich ,sieben Jahre lang™ (sab” sinin) verwiistete, was wird
dann erst passieren, wenn ihm der viel méchtigere Buyidenfiirst seine
Hilfe gewihrt. Der Gedanke ist naheliegend, nimmt er doch direkt auf
den wunden Punkt der byzantinischen Auflenpolitik Bezug, der die Kon-
stantinopler Regierung tiberhaupt erst zur Kontaktaufnahme mit den
Biayiden veranlaBt hatte®'. Dabei beschriinkte sich Ibn Sahram allerdings
keineswegs auf eine niichterne Darlegung der Fakten. Vielmehr ging es
ihm darum, mit seinen Worten eine groBtmogliche Wirkung zu erzielen.
Zu diesem Zweck bediente er sich des Mittels der bewuBten Ubertreibung
und Verschleierung der Tatsachen. Bardas Skleros verwiistete das Reich
keine sieben Jahre, sondern nur knapp drei, und dal} ihm dies gelang,
verdankt er wohl weniger seinem arabischen Bundesgenossen Abt Taglib
als der (zu einem groflen Teil armenischen) Klientel der Skleroi im Reich
und den kleinasiatischen Truppenverbéinden, die sich seinem Befehl un-
terstellt hatten®. Auch die absolute Willfahrigkeit des Bardas Skleros in

S Ebd. 34, 20-35, 7.

81 Vel. oben, S. 27f.

8 Vel. dazu Seisr, Skleroi 37-42; CuryNET, Pouvoir 329f. Entsprechende Beobach-
tungen zur Argumentation des Ibn Sahram machte bereits ForsyrH, Yahya



48 Alexander Bethammer

Bagdad (fa-huwa mutasarrif ‘al@ amrind ,.er verhélt sich ganz nach unse-
rem Willen®) war wohl eher aufgezwungen und entsprach sicher nicht der
urspriinglichen Intention des Gegenkaisers, wenn man die Umsténde der
hinterhiltigen Gefangennahme des Bardas Skleros bei Mayyafariqin be-
denkt®. Dieser diirfte mit der Gesandtschaft seines Sohnes nach Bagdad
wohl hauptsiachlich an ein Biindnis zwischen zwei gleichgestellten Souve-
ranen gedacht haben, keinesfalls aber an die bedingungslose Auslieferung
seiner Person in die Hénde des Grof3emirs.

Ein nicht unmafgebliches Problem, mit dem die byzantinische Seite
wihrend der Verhandlungen konfrontiert gewesen sein diirfte, war wohl
ein gewisser Informationsmangel zum Zeitpunkt von Ibn Sahrams Auf-
enthalt in Konstantinopel®. Durch die aus Bagdad zuriickkehrenden
Gesandten, durch ehemalige Parteiginger des Bardas Skleros und auf
anderen Kanélen flossen sicherlich Nachrichten tiber die Lage in den ost-
lichen Grenzgebieten und die Vorginge im biyidischen Herrschaftsbe-
reich an den Kaiserhof. Dennoch wird man wohl von einem gewissen
Wissensriickstand auszugehen haben, aufgrund dessen sich Ibn Sahram
gewisse taktische Vorteile mit Hilfe seiner Verschleierungstechnik aus-
rechnete™.

404f.: ,a typically diplomatic misrepresentation of facts ... . Ibn Shahram was
guilty of inventing arguments to help himself in obtaining his goal®.

Hierzu am ausfiihrlichsten: Yahya 192, 8-193, 2 (VASILIEV-KRATCHKOVSKY [wie in
Anm. 30]): “Adudaddawla gab seinem Statthalter in Mayyafariqin die heimliche
Anweisung, Bardas Skleros gefangen zu nehmen, tat nach auflen hin allerdings so,
als sei dies ohne sein Wissen und Einverstandnis geschehen.

Fragestellungen, die mit der Informationsbeschaffung im Rahmen des aullen-
politischen Verkehrs in Zusammenhang stehen, werden mit weiteren Literatur-
angaben angesprochen bei SHEPARD, Byzantine Diplomacy, A. D. 800-1204:
Means and Ends, in: SHEPARD-FRANKLIN, Byzantine Diplomacy 45.

Die ., Macht des Wissens™, also die eminent wichtige Rolle des Informationsvor-

8:
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sprungs in Verhandlungsgespriichen, wird in der von Ihn Sahram geschilderten
Diskussion um den Tribut von Aleppo mehrfach thematisiert und ist letztendlich
auch entscheidend fiir die beiderseitige Haltung in dieser Frage; vgl. Abu Suga®
33, 7-17 (AMEDROZ): ,,Dann drehte sich der Streit um Halab, worauf der Kuropa-
lates [Leon Phokas]| erkliarte: ,Sobald uns der Herr von Halab die Abgaben (al-
harag) abliefert, wissen wir, dal} du nichtiges Zeug redest und daf} er uns [als seine
Oberherrn| mochte, nicht euch’. Ich erwiderte: ,Woher aber weil ich, daf ihr
nicht seinen Sekretér und Schwiegervater Kulayb hinters Licht fiithrt, sodal} er
euch eine gewisse Summe (Say') zahlt, die ihr dann als Beweis verwenden konnt?
Denn ohne jede List — das weil} ich bestimmt — kommt es dazu nicht’. Darauthin
zog ich mich zuriick. Einige Zeit spéter liel mich der Kaiser der Rhoméer (malik
ar-Ram) zu sich rufen [= zweite Audienz beim Kaiser|, wobei die Abgaben (karag)
aus Halab bereits eingetroffen waren. Ihre Worte waren nun, wie ich feststellte,
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Im Fall der Geheimbotschaft an den Kaiser verbindet der Gesandte
das Szenario der Bedrohung durch Bardas Skleros mit der Warnung vor
Oppositionsgruppen innerhalb des Reichs. “Adudaddawla hege Zunei-
gung (mayl) und Freundschaft (ztar) zum Kaiser, und letzterer konne von
einem Friedensvertrag mit dem machtigsten islamischen Herrscher nur
profitieren. Dem wiirden sich freilich seine aufriithrerischen Gefolgsleute
(ashabuka) entgegenstellen, denen es eigentlich um sein Verderben
(fasaduka) geht, die aus Eigennutz einen Frieden ablehnen und sich nicht
viel darum kiitmmern, ob er seine Kaiserherrschaft behalt. Auffilligerwei-
se greift Ibn Sahram nun aus umgekehrter Perspektive dieselbe Argu-
mentation auf, die Kaiser Basileios IT. im Jahre 979 in seinem aus dem
Bericht des Skylitzes zu erschliefenden Brief an den Buyidenfiirsten ver-
wendet hatte. Im Grunde genommen handelt es sich hier um dieselbe
Vorstellung vom &dwwotuevog faothets, dem ein anderer faocihets zur Hilfe
eilt, um ihn gegen einen thoavvog ddwwog und dmootdtng zu schiitzen™. Der
Herrscher, dessen Hilfe dem bedrohten Kaiser erstrebenswert ist, macht
nun seine in Aussicht gestellte Freundschaft freilich von ganz konkreten
Bedingungen abhangig.

Es ist schwer zu sagen, ob zwischen dem Kaiserbrief und der Geheim-
botschaft des biuyidischen Gesandten ein intertextueller Konnex anzu-
nehmen ist (Ibn Sahram miifte als Gesandtschaftsfithrer mit der diesbe-
ziiglichen Korrespondenz wohl vertraut gewesen sein) oder ob es sich um
eine zufillige Parallelitat der Gedankengénge handelt, die durch die &hn-
liche Konstellation bedingt ist. Doch wird man unabhangig davon auf
jeden Fall das Phénomen zu konstatieren haben, daf3 sich beide Seiten bei
der Gestaltung ihres kommunikativen Handlungsplanes mitunter auch
derselben ideologischen Grundgedanken bedienen konnten. Mit der by-
zantinischen Bezeichnung des arabischen Herrschers als faoileig korre-
spondiert dabei die Titulatur ,.Erster der Welt und Konig des Islam*

wesentlich kithner und willkiirlicher als zuvor. Sie sagten: ,Das sind die Abgaben
(harag) aus Halab, die eben eingetroffen sind. und der Herr der Stadt (sakibuha)
hat uns gebeten, dal} wir mit ihm einen Vertrag tiber Harran und Sartug abschlie-
Ben und ihn gegen euch und jeden anderen unterstiitzen'. Ich erwiderte: ,\Was die
Abgaben (harag) anbelangt, sowie den Umstand, daf} ihr sie eingezogen habt, so
weild ich, daf} dies durch List geschah. Denn ‘Adudaddawla war der Meinung, daf}
ihr euch das, was ihr getan habt, nicht erlauben wiirdet. Deshalb schickte er auch
keine Truppen, die eure Truppen in die Flucht geschlagen hitten. Und was eure
Behauptungen iiber den Herrn von Halab anbelangt, so kenne ich seine Haltung.
Alles, was man euch iiber ihn sagte, ist unrichtig. Denn das Freitagsgebet in der
Stadt wird weiterhin im Namen des “Adudaddawla gehalten .

To. Seyl., Synops. hist., Bas. et Const. 10: 327, 36-37 (THURN [wie in Anm. 12]);
vgl. oben, S. 33f.
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(awhad ad-dunya wa-malik al-islam). Es kommt hierdurch eine interes-
sante Wechselbeziehung zwischen dem Selbstverstandnis des GroBemirs,
der, obwohl de ture ein Untertan des Kalifen, sich de facto als souveréiner
Herrscher begreift, und der Aufwertung seiner Person im diplomatischen
Usus des Kaiserhofs zum Ausdruck. Einmal mehr liegt somit ein Beispiel
dafiir vor, dal3 das Regelgebdude zwischenstaatlicher Kommunikation
viel weniger statisch war, als dies normative Texte des 10. Jahrhunderts
— und hiermit ist vor allem das sogenannte ,,Zeremonienbuch® des Kon-
stantinos Porphyrogennetos gemeint — glauben machen".

,, BELLUM DIPLOMATICUM®

Neben der personlichen Wahrnehmung der Gegenseite und den Stra-
tegien des mundlichen Disputs soll nun als dritter bestimmender Faktor
der Verhandlungsfithrung die Wirkungsweise von Schriftgut im diploma-
tischen Verkehr untersucht werden. Es soll und kann hierbei weniger um
die inhaltliche Ebene kanzleimafig ausgefertigter Texte gehen. Derartige
an sich sehr wiinschenswerte Einblicke bleiben uns aufgrund der Uberlie-
ferungslage verwehrt. Abgesehen von dem aus Skylitzes zu erschliefen-
den Kaiserbrief besitzen wir keinerlei Angaben iiber Aussagen, Argumen-
tationsweisen und Formeln von Schriftstiicken, die aus den buyidisch-
byzantinischen Verhandlungen der Jahre 979-982 erwachsen sind®. Das
heif3t freilich nicht, daf} in diesen Kontakten der Aspekt der Schriftlich-
keit zweitrangig gewesen wiire. Ganz im Gegenteil: Ibn Sahram weif3 von
einem ganzen Konvolut von Briefen, Vertragsentwiirfen und Vollmachts-
urkunden zu berichten, die vor, wihrend und nach seinem Aufenthalt in
Konstantinopel konzipiert und kanzleimaflig ausgefertigt wurden bzw.
werden sollten. Nur setzt er eben deren Inhalt, und auch das spricht ganz

8 Vgl. hierzu BeiHAMMER, Reiner christlicher Konig (wie in Anm. 2), 21-27.

% Das Kanzleihandbuch Subh al-asa ft sinaat al-insa” des al-Qalqasandr (ed. M. “A.
Isranm, Bd. I-XTV. Kairo 1913-1920) tiberliefert den Wortlaut zweier Schrift-
stiicke, welche die Kontakte zwischen Bardas Skleros und den Buyiden betreffen.
Es handelt sich dabei um einen Biindnisvertrag zwischen dem Grollemir Samsa-
maddawla und Bardas Skleros von 986 Dezember 6/987 Januar 3 (Qalqasandt
XIV 20, 3-24, 9 [IBranm|) sowie um das Schreiben eines buyidischen Heeres-
kommandanten an Bardas Skleros von 990 Mirz 9 (Qalgasandt VII 113, 10-115,
5 [Isranni]). Vgl. dazu die Analyse mit franzosischer Ubersetzung von M. Ca-
NARD, Deux documents arabes sur Bardas Skléros. Studi Bizantini e Neoellenici 5
(1939), 55-69 (Nachdr. in pERS., Proche Orient, XI). Beide Dokumente sind, da
sie auf eine viel spitere Entwicklung der Ereignisse Bezug nehmen, fir die hier
zu diskutierenden Vorgénge ohne Belang.
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massiv fiir die Aktualitat seines Berichts, bei seinem Rezipientenkreis als
bekannt voraus. Er brauchte also nicht zu wiederholen, was in den Doku-
menten zu lesen war. Viel wichtiger war dagegen, wie mit diesen umgegan-
gen wurde. Wie setzte Ibn Sahram die Vertragsentwiirfe und Vollmachts-
urkunden, die ihm auf seine Reise mitgegeben worden waren, zur Durch-
setzung der gesteckten Ziele ein? Wie gestaltete sich die Gegentaktik der
Byzantiner aufgrund ihrer eigenen Interpretation der zur Diskussion vor-
gelegten Schriftstiicke? Wie verlief schlieflich das Procedere von den am
., Verhandlungstisch® getroffenen Vereinbarungen zum ausgefertigten
Kanzleiprodukt? Uber all diese Fragen mufBte Ibn Sahram seinen Auf-
traggebern Rechenschaft geben. Fiir den heutigen Rezipienten des Ge-
sandtschaftsberichts ergibt sich somit die Moglichkeit, einen Blick auf den
Umgang mit und die Wirkungsweise von Kanzleischriftstiicken im Rah-
men der damaligen Verhandlungen zu werfen. Die angesprochenen Ur-
kundentexte, deren inhaltliche IEbene uns lediglich iiber mehr oder weni-
ger vage Andeutungen zuginglich ist, treten uns umso klarer in ihrer Ma-
terialitat vor Augen, also in der Art und Weise, wie sie menschliches Han-
deln in konkreten Situationen beeinflussen und iiber ihre Aussagen und
Textstrategien neue Wirklichkeiten schaffen. Wir sehen uns damit veran-
laBt, nach der Wirkung von Texten in der Zeitdimension zu fragen®.

Die Rolle von Schriftgut im Rahmen zwischenstaatlicher Kommuni-
kationsprozesse wird bei Ibn Sahram hauptsichlich in zwei Abschnitten
seines Berichts ausfiihrlicher thematisiert: In den ersten beiden Treffen
mit Basileios Parakoimomenos unterbreitete der Gesandte dem byzanti-
nischen Verhandlungspartner die bayidischen Vertragsentwiirfe, worauf
eine Diskussion iiber deren Genese und Zweck entsteht™. In einer der
letzten Unterredungen mit Kaiser Basileios 11. ging es, nachdem in der
Sache schon ein weitgehender Konsens erzielt worden war, um die schrift-
liche Ausformulierung der vereinbarten Vertragspunkte sowie um deren
Ratifikation durch die beiden Vertragsparteien®.

% Die angesprochenen theoretischen Ansétze wurden vor allem im Rahmen des
Sonderforschungsbereichs 231 der Westfilischen Wilhelms-Universitit Munster
zu Trigern, Feldern und Formen pragmatischer Schriftlichkeit im Mittelalter in
einer Fiille von Publikationen ausgearbeitet. Vel. anstatt vieler: M. BLaTTymany,
Uber ,,Materialitit® von Rechtstexten. Frithmittelalterliche Studien 28 (1994),
333-354; T. HiLpBraND, Quellenkritik in der Zeitdimension — Vom Umgang mit
Schriftgut. Anmerkungen zur theoretischen Grundlegung einer Analyse von pro-
zeBhaft bedeutungsvollem Schriftgut mit zwei Beispielen aus der mittelalter-
lichen Ostschweiz. Friilmittelalterliche Studien 29 (1995), 349-389.

" Abt Suga“ 30, 16-31, 19 (AMEDROZ [wie in Anm. 6]).

' Ebd. 36, 3-37, 6.
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Als sich Ibn Sahram in die byzantinische Hauptstadt aufmachte, hat-
te er zwei Arten von Urkunden in seinem Gepéck. Die eine bezeichnet er
schlicht als kutub, d. h. ,,Briefe”, iiber deren Inhalt wir nur soviel erfah-
ren, dal} sie einen Verweis auf das, was der Gesandte miindlich vorzubrin-
gen hatte, enthielten (wa-qad uhila frha ‘ala ma taqaluha)®. Es mull sich
hierbei also um eine Vollmachtsurkunde gehandelt haben, die Ibn Sahram
in seiner Eigenschaft als Gesandter des GroBBemirs bestatigte. Den zwei-
ten Urkundentypus bezeichnet er in seiner Terminologie als Sar{, was in
seiner Grundbedeutung die ., Vertragsbedingung™, dann aber auch den
.. Vertrag™ iiberhaupt meint”. Da zu jenem Zeitpunkt noch kein giiltiger
— kanzleimaBig ausgefertigter und von beiden Seiten ratifizierter — Ver-
trag existierte, konnte es sich hierbei nur um einen Vertragsentwurf, also
eine Unterhandlervertragsurkunde handeln, die in Bagdad nach den dor-
tigen Verhandlungen mit dem byzantinischen Gesandten Ibn Qunus nie-
dergeschrieben worden war. Von dieser existierte eine Ubersetzung in
griechischer Sprache, die von Ibn Qunus angefertigt worden war und den
byzantinischen Verhandlungspartnern wiahrend der Unterredungen zur
Durchsicht angeboten wurde™. Dieser Text enthielt die neuen bayidischen
Bedingungen tiber die Abtretung der obermesopotamischen Festungen
und tber den Verzicht auf den Tribut aus Aleppo. Den Behauptungen
Ibn Sahrams zufolge war dies der einzig aktuelle Vertragsentwurf (as-sart
az-zahir)®. Alle Fragen nach einem élteren mit Ibn al-Baqillant verein-
barten Vertragsdokument, dessen Ratifikation man am Kaiserhof erwar-
tete, verneinte er beharrlich. Mehrmals wird Basileios Parakoimomenos
mit der Aussage zitiert, dafl Ibn al-BaqillanT mit der Abmachung aus
Konstantinopel entlassen worden sei, daB er fiir die Ubersendung von hatt
und hatam, also ,,Unterschrift” und ,.Siegel” des Buiyidenfiirsten — wohl
auf einer nicht explizit erwihnten Ratifikationsurkunde — Sorge tragen

92 Ebd. 30, 16.

% Ebd. 30, 3, 17; 31, 6, 14, 16; 32, 16; 33, 5. An einer Stelle (ebd. 30, 1) findet sich

auch die unscharfe Bezeichnung hudna ,, Waffenstillstand, Friedensvertrag®, was
eher die Sache als den aktuellen Vertragstext meint. Zur Bedeutung vgl. A.
WanrmuND, Handwérterbuch der neu-arabischen und deutschen Sprache. I.
Band: neu-arabisch = deutscher Teil, Abteilung 1-2. Wien 1876 (Nachdr. Beirut
1985), Bd. 1/1, 974; Bd. 1/2, 1104.
Lektiire des Vertragstextes durch die Byzantiner: Aba Suga® 30, 1-3, 17; 9 (AME-
proz); Ubersetzung durch Tbn Qanus: ebd. 31, 5-6: wa-lakinna Ibn Qanus garrara
hada 3-Sart wa-ahada nushatahi bi-r-rimiya ..vielmehr hat Ibn Qunus diesen Ver-
trag vereinbart und davon eine Kopie in griechischer Sprache angefertigt™; ebd.
31, 14: qila It amli ‘alayya tafsir as-Sart ,man trug mir auf: diktiere mir die Uber-
setzung des Vertragsentwurfs®.

Ebd. 30, 17.

94
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werde”. Mit jenem sei, so Ibn Sahram, nie etwas vereinbart worden, und
er selbst habe keine anderen Instruktionen”. Die Verantwortung fiir die
Aushandlung und Festlegung des neuen Vertragsentwurfs versuchte er
Ibn Qinus zuzuschieben, der seinerseits jede Beteiligung seiner Person,
aber auch des Ibn al-Baqillant in Abrede stellte®™.

Die Urkunde tiber den Vertragsentwurf dient dem arabischen Ge-
sandten also offenbar als Mittel, um bei seinen Verhandlungspartnern
falsche Tatsachen vorzutdauschen und Verwirrung zu stiften. Frithere Ver-
einbarungen werden geleugnet, und die Genese der nunmehr vorliegenden
Urkunde wird bewufit im Dunkeln gehalten, indem sie als Resultat der
Verhandlungen mit dem byzantinischen Bevollméchtigten in Bagdad
prasentiert wird. I&s handelt sich hierbei also um einen der Ifélle, in denen
Urkunden des zwischenstaatlichen Verkehrs weniger als .,Zeugnisse tiber
Vorgénge rechtlicher Natur“®” dienen, sondern eher als Mittel der Sugge-
stion und Manipulation verwendet werden, um Anspriiche durchzusetzen
und nicht ausgehandelte Vertragsklauseln zur Anerkennung zu bringen.

DaB Tbn Sahrams Versuch letztlich scheiterte, ist, wie er selbst einge-
stand, auf ein Versehen im Wortlaut des Urkundentextes zuriickzufiih-
ren, das seinem Verhandlungspartner Basileios Parakoimomenos nicht
verborgen blieb:

.Nach einigen Tagen rief er mich wieder zu sich und er begann erneut den Ver-
tragsentwurf zu studieren. Bei einem Absatz, in dem es hie} ,was mit Sahram
vereinbart wurde gemil} dem, was in den drei Kopien (f7 n-nusak at-talat) enthal-
ten ist’, hielt er inne und sagte: .Das ist die eine, doch wo sind die beiden ande-
ren?’ Ich las mir die Stelle nochmals durch und bemerkte das Versehen, das uns
hier unterlaufen war, indem dies stehen gelassen wurde. Ich erwiderte: ,Diese
Phrase bedeutet, dal3 der Vertrag in drei Kopien ausgefertigt werden soll: eine fiir
den Kaiser, die andere fiir Aleppo und die dritte fiir die Hauptstadt (al-hadra)
[Bagdad]|'. Hierauf meinte Ibn Qtnus: ,So ist es nicht. Man trug mir doch auf,
daf ich eine Ubersetzung des Vertragsentwurfs diktieren soll*. Da sagte der Para-
koimomenos: ,Nein. Vielmehr ist diese Kopie die hier vorliegende. In der anderen
sind die Festungen ausgelassen, und in der dritten ist die Erwihnung von Aleppo
ausgelassen. Der Vertrag wird so abgeschlossen, wie es Muhammad b. at-Tayyib
vereinbart hatte '

Die Buyiden hatten also fur den Notfall einen gewissen Verhand-
lungsspielraum freigelassen, fir den Fall, daB sich die Gegenseite als un-

% Ebd. 30, 21; 31, 2, 16-17.

97 Ebd. 30, 17-31, 7; 31, 17-18.

S Kbd. 31, 5-7.

% H. Bresstavu, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien I. Ber-
lin #1969, 1.

10 Aba Suga“ 31, 9-16 (AMEDROZ).
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nachgiebig erweisen sollte. Zu diesem Zweck wurden drei, jeweils leicht
variierende Kopien des Vertragstextes angefertigt, wobei die eine, die von
Ibn Sahram zuerst ins Spiel gebracht worden war, den ganzen Katalog
der bayidischen Anspriiche enthielt, withrend die beiden anderen Abstri-
che machten, sei es in Bezug auf die obermesopotamischen Festungen
oder hinsichtlich der Aleppo-Frage. Durch die Unaufmerksamkeit eines
btiyidischen Kanzleibeamten blieb die Erwdéhnung der drei Fassungen
des Vertrags in dem Text, der in Konstantinopel zur Verhandlung vorge-
legt wurde, stehen. Es drang somit ein Detail der geheimen Instruktionen
Ibn Sahrams, die er entweder nur miindlich mitgeteilt oder in Form eines
seheimdokuments tibermittelt bekommen hatte, in den offiziellen Ver-
tragstext, womit dessen Zustandekommen unter Umgehung der fritheren
Vereinbarungen mit der byzantinischen Seite bewiesen war.

Wir kommen somit zum zweiten der hier zu diskutierenden Abschnit-
te des Gesandtschaftsberichts: Nachdem Kaiser Basileios II. und Ibn
Sahram zu einem Grundkonsens gelangt waren, stellte sich fiir beide Sei-
ten das Problem, eine Endfassung des Vertrags zu finden, den man nach
Bagdad zur Ratifikation tibersenden wollte. Aufgrund einiger Uneinig-
keiten im Detail stellte sich fiir beide Seiten das Problem, ein Verfahren
zu finden, das ihnen die grotmogliche Wahrung ihrer jeweiligen Ansprii-
che gewihrleistete. Der wichtigste Streitpunkt blieb bis zuletzt die Auslie-
ferung des Bardas Skleros. Kaiser Basileios I1. beharrte darauf, dafl die-
ser Punkt als eigene Klausel in den Vertrag aufgenommen werden miil3te.
Andernfalls wire er nicht bereit, eine Vertragsurkunde auszuhéndigen.
Dagegen wollte Ibn Sahram diese Angelegenheit aus dem Vertrag aus-
klammern, wobei er sich diesbeziiglich auf seine Instruktionen berief. Die
btyidische Seite wollte sich in dieser Irage offensichtlich noch einen
Handlungsspielraum offen halten, ehe sie bereit war, ihren grofiten
Trumpf im bellum diplomaticum auszuspielen. Differenzen bestanden
anscheinend auch nach wie vor hinsichtlich des Umfangs der kaiserlichen
Konzessionen: Wahrend der arabische Gesandte sowohl die Bestimmung
tiber die obermesopotamischen Festungen als auch die tiber Aleppo in
dasselbe Vertragsdokument aufnehmen wollte, sprach sich der Kaiser fiir
zwei verschiedene Dokumente mit jeweils einer der beiden Klauseln aus,
die dem Groflemir zur Wahl gestellt wiirden''.

0 Ebd. 36, 9-20: ...Darf ich dir, o Kaiser, etwas unterbreiten, das, wie mir scheint,
richtig ist?" Er fragte: ,Was ist das?’ Ich erwiderte: ,.Du schreibst eine Urkunde
itber den Friedensvertrag zwischen uns und dir (laktubw kitaban bi-l-hudna
baynana wa-baynaka) [mit den Vereinbarungen]| iiber das ganze in unserer Hand
befindliche Gebiet von Hims bis zum Land des Bad [kurdischer Emir in der Ge-
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Das Verfahren, das die beiden Verhandlungsfiihrer fiir den Abschluf3
ihres Vertrages anstrebten, weist in seinen Grundziigen gewisse Ahnlich-
keiten mit dem Procedere auf, das wir aufgrund der Vertrige des 12. Jahr-
hunderts zwischen Byzanz und den italienischen Seestédten rekonstruie-
ren konnen'*?. Angesichts der allgemeinen Quellenarmut fiir byzantini-
sche Auslandsvertrage des 10. Jahrhunderts — dies gilt gleichermalen fur
Ost- als auch fiir Westméchte — ist die vorliegende Passage also durchaus
aufschluBreich. Was der Kaiser von Ibn Sahram erwirken will, ist offen-
bar nichts anderes als das, was in der Terminologie des 12. Jahrhunderts
gyyoadov, dorog, Eyyoadog cvupwvia oder scripta conventio genannt wird'*.
Nach byzantinischem Rechtsverstéindnis bildete diese Urkunde, die von
den Unterhéndlern in Konstantinopel in Gegenwart des Kaisers feierlich
beschworen wurde, die Voraussetzung fiir die Ausstellung einer Privile-
gienurkunde, durch die der Vertrag mit dem auswirtigen Herrscher rati-
fiziert wurde. Die Aussage des Kaisers: ,,Dann schreib auch du. Ich gebe
keine | Urkunde mit meiner| Unterschrift ohne die [ Urkunde mit der| Un-
terschrift dessen, der sie in Empfang nimmt* (fa-ktub anta aydan, ma utr
hattan bi-gayri hatt ahidihi)'™, demonstriert diesen Rechtsgrundsatz im
VertragsschlieBungsverfahren sehr anschaulich.

gend von Apahunik’ und am Westufer des Van-Sees|, ohne dafl wir ein Wort darin
iiber den, dessen Auslieferung du verlangst, oder irgendetwas anderes erwithnen.
In meiner Gegenwart beschworst du [den Vertrag| bei deiner Religion (tahlifu bi-
dinika), setzt darauf deine Unterschrift (tuwaqqi'u fihi hatiaka) und bringst daran
dein Siegel an (tahtimuha bi-hatamika). Dein Gefolgsmann bringt ihn dann mit
mir in die Hauptstadt (al-hadra). Dort ist man entweder einverstanden damit
oder dein Gefolgsmann kehrt [unverrichteter Dinge| zuriick®. Er sagte: ,Dann
schreib auch du einen gleichlautenden Vertrag (fa-ktub anta Sartan mitlaha)®. 1ch
erwiderte: ,Wenn du deinen Vertrag mit meinen Forderungen aushandigst’. Er
sagte: \Wenn du in deiner schriftlichen Fassung (f7 hattika) die Auslieferung des
Mannes anfiithrst’. Ich entgegnete: .Ich fiithre nichts an, das mir nicht aufgetragen
wurde’. Er sagte: ,Dann schreibe ich zwei Vertrige (Sartayn): der eine enthalt [die
Vereinbarung iiber| das Gebiet zwischen dem Euphrat und dem Land des Bad,
und im anderen werden gemél} dem Vertragsentwurf Hims und Aleppo erwihnt.
Wenn dein Herr (mawlaka) dann das Gebiet jenseits des Kuphrats wihlt, so soll
es, unter der Bedingung, dal} er Bardas entfernt, ihm gehoren, wenn er den ande-
ren Vertrag wihlt, so soll er seiner Wahl entsprechend handeln®. Ich erwiderte:
,Der Vertrag soll geschrieben werden (fa yuktabu s-3art), ohne dafl darin irgendet-
was davon erwihnt wird'. Er sagte: ,Dann schreib auch du. Ich gebe keine | Ur-
kunde mit meiner| Unterschrift ohne die [Urkunde mit der| Unterschrift dessen,
der sie in Empfang nimmt**.

Vgl. hierzu die Literaturhinweise oben, Anm. 48.

1% Val. DoLGER, Der Vertrag des Sultan Qala'uin (wie in Anm. 48), 239; DOLGER—

Karavanxoruros, Urkundenlehre (wie in Anm. 48), 97f. mit Anm. 1.

104 Aba Suga® 36, 20 (AMEDROZ).
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Die Forderung des arabischen Gesandten mullte demgegeniiber als
schwerer Verstofl gegen den iiblichen Usus aufgefallt werden. Beharrte er
doch darauf, daf} die kaiserliche Vertragsurkunde, die der Kaiser, wie er
sagt, feierlich bei seinem Glauben beschworen, unterfertigen, besiegeln
und nach Bagdad iibersenden soll'”, noch vor der Ausfertigung seiner ei-
genen &yypadog ovupwvia ausgestellt werden soll. Die beeidete Urkunde
des Unterhdandlers schuf ja erst die notige Rechtssicherheit fur die by-
zantinische Seite, die gewahrleistete, dal} der geschlossene Vertrag in
Bagdad genau in der Form ratifiziert werden wiirde, wie er in Konstanti-
nopel ausgehandelt worden war. Die Uneinigkeit der beiden Seiten iiber
das formale Verfahren hatte schlieflich zur Folge, dafl man nach einem
anderen Ausweg zu sinnen begann:

.Ich sagte: |Es soll doch dein Dolmetscher eine Abschrift dessen, was ich sage,
anfertigen (yaktubu turgumanuka nushata ma aquluha). Wenn ‘Adudaddawla ein-
verstanden ist mit dem, was du sagst, schreibe ich es in seiner Gegenwart nieder
und er setzt seine Unterschrift darauf (fa-waqqa'a fthi bi-hattih?)*. Er [der Kaiser|
war damit einverstanden. Darauthin wurden Vertragsentwiirfe und Briefe ge-
schrieben (wa-kutibat as -Surat wa-l-kutub), und der Friedensvertrag wurde auf
zehn Jahre festgelegt™!'*.

Der Abschlufl des Vertrages wurde also vorerst aufgeschoben. Weder
eine beeidete Urkunde des arabischen Gesandten noch eine kaiserliche
Vertragsurkunde sollten in Konstantinopel ausgestellt werden. KEin
Kanzleibeamter des Kaisers, der als Dolmetscher fiir das Arabische fun-
gierte, sollte vorerst lediglich eine Abschrift einer, wie es scheint, proviso-
rischen Vereinbarung zwischen dem Kaiser und Ibn Sahram herstellen, in
der bestimmte Rahmenbedingungen wie etwa die Vertragsdauer von
zehn Jahren festgeschrieben wurden. Der eigentliche Vertragsabschluf3
wurde dagegen nach Bagdad verwiesen. Dort sollten die Verhandlungen
mit ‘Adudaddawla erneut aufgenommen werden. Falls dann eine Kini-
gung zustande kommt, sollte Ibn Sahram eine Vertragsurkunde ausferti-

1% Vol. oben, Anm. 101. Zum Eid des Kaisers vgl. die zeitlich freilich recht fernlie-
gende Parallele im Vertrag zwischen Kaiser Michael VIII. und dem Sultan
Qala'un von 1281: 6 magwv dgrog Nudv goetar PePfaimg &v TOQATNENOEL TAQH TH
1QATEL UMV %Ol TOQA TT] 000evTig adToD, E0v %ol 6 mepiPlentog avBEVING TTO.QEEY HuUTv
Suotov donov nal Emopdontar GpulaEely TEOg TO %EATOS NUMV Gydmny Pefaiav xai
amapdBpavotov (zitiert nach der griechischen Riickiibersetzung des nur in einer
arabischen Fassung tiberlieferten Textes bei DoLcer. Der Vertrag des Sultan
Qala'tin [wie in Anm. 48], 234).

106 Abu Suga” 36, 20-3 (AMEDROZ). Entgegen der Vokalisation im Text (katabtu ,ich
schrieb®) ziehe ich die passive Lesung (kutibat ,es wurde geschrieben®) vor. Ibn
Sahram betonte ja im vorangehenden Satz, daBl er erst in Bagdad eine Vertrags-
urkunde aufsetzen werde.
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gen, die von “Adudaddawla mit seiner Unterschrift ratifiziert werden
konne. Demgeméf sollte der byzantinische Gegengesandte nicht nur blo-
Ber Kurier (fayg). sondern ein mit moglichst groem Handlungsfreiraum
ausgestatteter Verhandlungsbevollméachtigter sein'"".

Da uns jeder erlauternde Kommentar des Berichterstatters zu dem
zitierten Gespréachsauszug fehlt, mul3 letztendlich vieles im Unklaren
bleiben. Dies gilt sowohl fiir die einzelnen Motive des arabischen Gesand-
ten, die ihn dazu veranlafiten, auf der Ausstellung einer kaiserlichen
Vertragsurkunde ohne entsprechende Gegenleistung zu beharren, als
auch fir die Details des VertragsschlieBungsverfahrens zwischen Byzanz
und muslimischen Miichten im 10. Jahrhundert, fiir das wir einfach zu
wenig gesicherte Daten aus den Quellen haben. Deutlich erkennbar ist
zumindest soviel, dal} Kaiser Basileios I1. trotz seiner Schwécheposition
bis zuletzt nicht auf alle Forderungen Ibn Sahrams eingehen wollte, was
wiederum Differenzen iiber vertragstechnische Fragen zur Folge hatte.
Der Vertrag, der in weiterer Folge von Nikephoros Uranos in Bagdad
ausgehandelt wurde und nun tatséchlich einen (auf vollige Straffreiheit
und Rehabilitation abzielenden) Auslieferungsmodus fur Bardas Skleros
nebst der Abtretung des Tributs von Aleppo an die Buyiden vorsah'™,
trat aus nicht niaher nachvollziehbaren Griinden nie in Kraft. Die Bilanz
der byzantinisch-buyidischen Verhandlungen in den Jahren 979-983
muBte also fiir beide Seiten gleichermaflen unbefriedigend sein. Diploma-
tische Konfliktfithrung bedeutet eben nicht immer erfolgreiche Konflikt-
l6sung. Somit verblieb Aleppo unter byzantinischer Oberhoheit, bis die
Expansionsbestrebungen der Fatimiden nach Nordsyrien die dortigen
Krafteverhiltnisse ins Wanken brachten'”, und es muliten noch sieben
weitere Jahre vergehen, bis sich der inzwischen schon sehr erschopfte
Gegenkaiser Bardas Skleros seinen endgiiltigen Sturz eingestand'.

7 Ebd. 37, 4-6.

18 Kbd. 38, 9-39, 5. Der Chronist Abt Suga‘ erwithnt das Abkommen im unmittel-
baren Anschluf an Ibn Sahrams Gesandtschaftsbericht. Zeitlich fillt der Vertrag
in die Zeit nach dem Tod des Groflemirs ‘Adudaddawla (983 Mérz 26), sodaly er
also mit dessen Nachfolger Samsamaddawla abgeschlossen wurde (vgl. FORSYTH,
Yahya 411).

19 Canarp, H'amdanides 855-859; W. FrLIxX, Byzanz und die islamische Welt im
frithen 11. Jahrhundert. Wien 1981, 46-67.

"% To. Seyl., Synops. hist., Bas. et Const. 19: 338, 4563 (THURN [wie in Anm. 12]).






